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nenlernen und mich mit Thnen austauschen. Zu diesen gehéren u.a. Dr.
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sionen.
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17 US.C.§512

Title 17 United States Code § 512
- Limitations on liability relating to material online

AVMD-RL

Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 10. Mirz 2010 zur Koordinierung
bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller
Mediendienste (Richtlinie tiber audiovisuelle Medien-
dienste)

BT Drs

Bundestagsdrucksache

bzgl.

Beziiglich

bzw.

Beziehungsweise

dh

Das heifst

DMA

Verordnung (EU) 2022/1925 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 14. September 2022 iiber be-
streitbare und faire Mérkte im digitalen Sektor und zur
Anderung der Richtlinien (EU) 2019/1937 und (EU)
2020/1828 (Gesetz tiber digitale Markte)

DSA

Verordnung (EU) 2022/2065 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 19. Oktober 2022 iiber einen
Binnenmarkt fiir digitale Dienste und zur Anderung der
Richtlinie 2000/31/EG (Gesetz tiber digitale Dienste)

DSM-RL

Richtlinie (EU) 2019/790 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 17. April 2019 iiber das Urhe-
berrecht und die verwandten Schutzrechte im digita-
len Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien
96/9/EG und 2001/29/EG

Ebd

Ebenda

EC-RL

Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000 Uiber bestimmte recht-
liche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft,
insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im
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Binnenmarkt (,Richtlinie Giber den elektronischen Ge-
schiftsverkehr)

Enforcement-RL

Richtlinie 2004/48/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 zur Durchsetzung der
Rechte des geistigen Eigentums

ErwG Erwagungsgrund
Exempl. Exemplarisch
f Folgende
ft Fortfolgende
Fn Fufinote
Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
InfoSoc-RL .
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der ver-
wandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
Insbes. Insbesondere
iVm In Verbindung mit
Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in
NetzDG sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
NetzDG) vom 1. September 2017
Verordnung (EU) 2019/1150 des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Férderung
P2B-VO : ) .
von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche Nutzer
von Online-Vermittlungsdiensten
S. Siehe (bei Quellenangaben: Seite, Satz)
S.a. Siehe auch
S.o. Siehe oben
Su. Siehe unten
Verordnung (EU) 2021/784 des Européischen Parla-
TCO-VO ments und des Rates vom 29. April 2021 zur Bekamp-
fung der Verbreitung terroristischer Online-Inhalte
TMG Telemediengesetz (TMG) vom 26. Februar 2007
ua Unter anderem
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Gesetz Uiber die urheberrechtliche Verantwortlichkeit
von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhal-

UrhDaG ten (Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetz — UrhDaG)
vom 31. Mai 2021

Uvm Und viele(s) mehr

Vgl. Vergleiche

Vs. Versus

zB Zum Beispiel
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