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Liebe Leserinnen und Leser,

digitale Technologien zeichnen sich durch einen hohen Grad an Komplexitit aus. Die
Konsequenzen ihrer Nutzung sind hédufig schwer abzusehen. Deshalb brauchen wir
Forschung, die nicht nur der technischen, sondern auch der sozialen Seite Rechnung
triagt und die Erwartungen, Wahrnehmungen und das Wissen der Menschen in Bezug
auf digitale Technologien wie Kiinstliche Intelligenz untersucht. Wir freuen uns, in
Partnerschaft mit dem Goethe-Institut den folgenden Bericht zum Projekt ,,Generation
A=Algorithmus* zu prisentieren.

Das Weizenbaum-Institut fiir die vernetzte Gesellschaft ist ein Zusammenschluss

von sieben Partnerorganisationen — fiinf Universititen und zwei nicht-universitdaren
Forschungsinstitutionen — aus Berlin und Potsdam. Wir forschen im Geiste von
Joseph Weizenbaum (1923-2008), der nicht nur einer der Pioniere der Informatik
war, sondern auch einer der ersten, der die Auswirkungen von Computern auf die
Gesellschaft kritisch analysiert hat. Er warnte vor einem Glauben an die Allmacht der
Computer und betonte, dass digitale Technologie so gestaltet werden kann, dass sie
einen Beitrag zur individuellen und kollektiven Selbstbestimmung leistet.

Das Institut wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung finanziert. Wir
verfiigen iiber ausgezeichnete Bedingungen, um grundlegende, interdisziplinédre und
langzeitorientierte Forschung iiber die digital vernetzte Gesellschaft durchzufiihren.
Derzeit arbeiten am Weizenbaum-Institut etwa 160 Wissenschaftler:innen in 21
Forschungsgruppen. Sie stammen aus einer ganzen Reihe verschiedener Disziplinen:
Sozialwissenschaften, Wirtschaft, Recht, Designforschung und Informatik.

Unter Beriicksichtigung der kritischen Forschung zum Thema Digitalisierung
dokumentieren die Ergebnisse dieser Umfrage die Unsicherheit und Ambivalenz junger
Menschen im Hinblick auf Kiinstliche Intelligenz. Die abschlieBenden Empfehlungen,
die sich an Bildungseinrichtungen und politische Entscheidungstriger:innen richten,
plidieren fiir mehr staatsbiirgerliche Selbstbestimmung und Partizipation. Ich hoffe,
dass die Ergebnisse der Studie und diese Empfehlungen die Aufmerksamkeit erhalten
werden, die sie verdienen.

Prof. Dr. Christoph Neuberger
Geschdftsflihrender Direktor

Weizenbaum-Institut fir die vernetzte Gesellschaft



Liebe Leserinnen und Leser,

Kiinstliche Intelligenz stellt eine Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts dar. Sie wirkt
tief in unsere Gesellschaften hinein und wird zukiinftige Entwicklungen mafigeblich
beeinflussen.

Das Goethe-Institut beleuchtet in vielen Projekten weltweit, welche Verinderungen die
Automatisierung unseres Lebens mit sich bringen wird und wie jede einzelne und jeder
einzelne Einfluss nehmen kann. Es will der Resignation gegeniiber der Digitalisierung
und den dystopischen Szenarien beim Blick auf KI-Entwicklungen nicht nur kritische
Reflexionen an die Seite, sondern auch positive Narrative gegeniiberstellen.

So erarbeiteten beispielsweise 250 Entwicklerinnen und Entwickler, Kreative sowie
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 24 européischen Lindern bei einem
Hackathon innovative KI-Losungen, die bei der Bewiltigung der Klimaherausforderung
helfen. In der Dialog-Reihe ,,EU Digital Futures* diskutieren Kunstschaffende und
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler iiber die zukiinftige Ausgestaltung von
KI-Anwendungen in Europa. Weiterhin unterstiitzt das mit der Bertelsmann Stiftung
realisierte Fellowship-Programm ,,The New New* junge Aktivistinnen und Aktivisten
bei der Kreation digitaler Tools fiir das Gemeinwohl. Alle drei Formate sind Bestandteil
des Projektes ,,Generation A=Algorithmus*, das junge Erwachsene in ganz Europa fiir
die Risiken, Herausforderungen und Moglichkeiten der KI sensibilisieren mochte. Im
Rahmen dieses Projektes haben wir zudem mit dem Weizenbaum-Institut diese Umfrage
realisiert, in deren Fokus Angste und Hoffnungen junger Européerinnen und Europier
im Hinblick auf KI-Anwendungen stehen und die als relevante Grundlage fiir die weitere
Auseinandersetzung des Goethe-Instituts mit den technologischen Entwicklungen auf
diesem Feld dienen wird.

,We and AI* — so der Titel der Publikation — zeigt, dass es zwingend notwendig

ist, eine junge Generation besser auf ein von Algorithmen bestimmtes Leben
vorzubereiten und die Diskussionen um KI in breitere Gesellschaftsschichten zu tragen.
Sie demonstriert auch, dass selbst die ,,Digital Natives* die Gefahren der digitalen
Datensammlung und -auswertung unterschitzen. Und sie weist darauf hin, dass junge
Menschen die Informationen in den sozialen Medien hiufig als ausreichend empfinden,
obwohl mittlerweile bekannt ist, wie die aus den Sortieralgorithmen resultierenden
,Echokammern* die Demokratie gefdhrden konnen.

Die Moglichkeiten, die KI-Anwendungen bieten, miissen immer wieder kritisch
hinterfragt und wenn nétig reguliert werden. Sie sollten sich an Werten wie
Rechtsstaatlichkeit, Menschenrechten und Demokratie orientieren. Solange die Macht
jedoch in den Hinden weniger Technologie-Konzerne liegt, wird dies schwerlich zu
realisieren sein. Neben den piddagogischen Vermittlerinnen und Vermittlern sind deshalb
auch Politikerinnen und Politiker gefragt, den Einsatz von KI transparent, nachhaltig und
im Sinne europdischer Werte und Normen zu gestalten. Der Einsatz junger Menschen



— so bleibt zu hoffen — wird sich bald nicht mehr nur auf die Forderung einer
zwingend notwendigen, nachhaltigen Klimapolitik beschrénken, sondern auch einen
politisch verantwortungsvollen Umgang mit der Kiinstlichen Intelligenz einfordern.

Ich wiinsche Thnen eine angenehme Lektiire.
Johannes Ebert

Vorsitzender des Vorstands / Generalsekretdr
Goethe-Institut
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Einfuhrung

Kiinstliche Intelligenz (KI) ist wahrscheinlich
die faszinierendste der zahlreichen aktuellen
Entwicklungen im Kontext der Digitalisierung.
Auch wenn Joseph Weizenbaums Chatbot
ELIZA bereits im Jahr 1966 auf seine ersten
Nutzer:innen wie eine technische Intelligenz
wirkte, war er doch ein relativ simples System,
das auf der Kombination vorformulierter
AuBerungen basierte [1]. Dennoch faszinierte
sogar die sehr einfache ELIZA ihre
Nutzer:innen, die schnell sehr personliche
Interaktionen mit ihr aufnahmen. Dies machte
Joseph Weizenbaum auf die weitreichende
Macht autonomer Computersysteme
aufmerksam, die das Potenzial haben, nicht
nur anspruchsvolle Rechenprobleme zu 16sen,
sondern sogar unsere sozialen Interaktionen
und unser psychisches Wohlbefinden zu
beeinflussen.

Seitdem haben wir eine Revolution in

der Informatik und die Entwicklung und
Anwendung weitaus fortgeschrittenerer,
»echter KI-Systeme in beinahe allen Bereichen
unserer Gesellschaften erlebt. Auch wie wir
tiber KI sprechen hat sich veridndert: Wir meinen
damit nicht mehr Systeme, die Intelligenz nur
simulieren, indem sie gut entwickelte, aber
vorher festgelegte Algorithmen ausfiihren;
stattdessen sprechen wir von Software, die
beispielsweise auf neuronalen Netzen basiert
und in der Lage ist, aus Sensorinformationen

zu ,,lernen* und Losungen fiir Probleme zu
entwickeln, von denen die menschlichen
Programmierer:innen nicht einmal wussten,
dass sie existieren.

Trotzdem: Ist Intelligenz der richtige Begriff
fiir die Beschreibung technischer Systeme?
Behauptet das Konzept eine Autonomie von
Computern, die weit von der Realitit entfernt
ist? Mystifiziert sie KI, statt ihre Moglichkeiten
und Grenzen klarzustellen? Fiir Nicht-
Fachleute auf dem Gebiet (was auf 99,99% der
Biirger:innen zutrifft) sind Medienberichte und
politische Debatten iiber KI, ihre Moglichkeiten
und ihre Gefahren nur schwer von Science-
Fiction zu unterscheiden. Dennoch ist es
angesichts der Tatsache, dass KI-Anwendungen
immer stédrker in alle gesellschaftlichen
Bereiche verwoben sind, von grof3ter
Wichtigkeit, dass ein grundlegendes Verstdandnis
der Nutzung, Risiken und Moglichkeiten von KI
Allgemeinwissen wird. Wir sind nicht einfach
nur Nutzer:innen und Konsument:innen von KI-
Systemen wie Smartphones oder intelligenten
Assistenten wie Alexa oder Siri; wir sind

vor allem demokratische Biirger:innen und
politische Wesen mit der Verantwortung und der
Macht, Entscheidungen iiber die aktuelle und
zukiinftige Architektur unserer physischen und
digitalen Umwelt zu treffen. Als Konsequenz
benotigt unsere Gesellschaft auf allen Ebenen
fundierte Kenntnisse und Kompetenzen in
Bezug auf KI — bei Politiker:innen und anderen
Entscheidungstriger:innen ebenso wie bei
Industriemitgliedern, Staatsbiirger:innen und
Nutzer:innen Kl-basierter Systeme. Dies stellt
insbesondere fiir unser Bildungssystem —
einschlieBlich der Berufsausbildung — sowie

fiir die Medien eine Herausforderung dar, die
dem Thema KI erhebliche und anhaltende
Aufmerksamkeit widmen miissen.



Im Hinblick auf eine Entwicklung mit solch
unvorhersehbaren zukiinftigen Konsequenzen
kommt der jiingeren Generationen besondere
Bedeutung zu. Junge Menschen sind diejenigen,
die diese Technologien stérker ,,domestizieren*
und in ihr Alltagsleben integrieren. Aus

den Sozialwissenschaften wissen wir, dass
Wahrnehmungen und Verhaltensweisen bei der
Interaktion mit neuen Technologien schnell zur
Gewohnheit werden, was bedeutet, dass ein
kompetenter und selbstreflektierter Umgang
mit neuen Technologien so frith wie moglich
erlernt werden sollte, um eine selbstbestimmte
zukiinftige Anwendung dieser Technologien zu
ermoglichen.

Dieser Bericht erlaubt Einsichten nicht nur

in das Wissen und die Wahrnehmung junger
Européer:innen von KI, sondern auch in ihre
Vorstellungen zur zukiinftigen Entwicklung
und Regulierung von KI. Der Bericht befasst
sich eingehend mit den verschiedenen
Bereichen, in denen KI zunehmend relevant
ist, und beschiftigt sich mit KI als allgemeine
Technologie ebenso wie mit spezifischen
Anwendungsgebieten. Dementsprechend
arbeiteten wir mit einer breiten Definition von
KT als algorithmenbasierten Technologien,
die in der Lage sind, Aufgaben auszufiihren,
die typischerweise menschliche Intelligenz
erfordern. Wir hoffen, dass die im Bericht
bereitgestellten Daten als Grundlage fiir
zukiinftige Initiativen und Studien dienen
werden, die hoffentlich zu einer positiven
Entwicklung von KI-Anwendungen in Europa
beitragen werden.



Zusammenfassung und wichtigste

Ergebnisse

Dieser Bericht untersucht die Einstellungen
und Erfahrungen junger Européer:innen zu
und mit KI in einem breiten gesellschaftlichen
Kontext. Er erforscht, wie junge Menschen
eine zunehmend datafizierte Welt erleben und
wahrnehmen, und beleuchtet ihre Einstellungen
zu KI in verschiedenen Bereichen. Die
Ergebnisse zeigen, dass jungen Européer:innen
der von dieser emergenten Technologie
herbeigefiihrte bevorstehende Wandel bewusst
ist, sie jedoch in Bezug auf die Bewertung
dieser Entwicklungen noch uneins sind.
Insgesamt sehen junge Européer:innen die
fortlaufende Datafizierung des Alltagslebens,
die eine Voraussetzung fiir die Anwendung von
KI-Systemen darstellt, kritisch. Die Zukunft
junger Menschen wird in vieler Hinsicht von
KI-Anwendungen geprigt werden, und es

gibt bereits heute Beispiele, die zeigen, wie
Menschen bewusst oder unbewusst mit KI-
Systemen interagieren, darunter etwa die
Newsfeeds auf Social-Media-Plattformen.
Bemerkenswerterweise stellten wir fest,

dass die europiische Jugend in vielem
dhnlicher Meinung ist und lidnderspezifische
Abweichungen weniger hdufig auftraten als
urspriinglich angenommen. Aber wihrend es in
den europiischen Lindern iibereinstimmende
Einstellungen zu KI und Datafizierung gibt,
offenbart der Bericht auch Bruchlinien im
Hinblick auf Bildung.

Datafizierung stofit in Bezug auf Datenschutz
und Demokratie auf Besorgnis. Etwa 70%

der Befragten waren bis zu einem gewissen
Grad iiber moglichen Datenmissbrauch und die
Weitergabe ihrer Daten zwischen Unternehmen
besorgt. 42% beschrieben Nutzer:innen als
eher machtlos bei der Entscheidung, was

mit ihren Daten geschieht. Die Mehrheit der
Befragten (63%) war der Ansicht, dass die
Datensammlungspraktiken der sozialen Medien
sich fiir die Demokratie als schidlich erweisen
konnten.

Datensammlungspraktiken sind unter
jungen Menschen nicht allgemein bekannt.
Eine Mehrheit der Befragten glaubte, dass
Unternehmen auf der Basis ihrer digitalen
Kommunikationsdaten nichts iiber ihre
politischen Ansichten (57%), ihre Religion
(68%) oder 1hre sexuelle Orientierung (51%)
wiissten.

Junge Menschen betrachten die Handhabung
von Daten durch staatliche Institutionen

mit Misstrauen. Die Mehrheit der Befragten
(57%) @uBlerte ein gewisses Mal3 an Besorgnis
dariiber, dass Daten iiber ihr Online-Verhalten
an ihre Regierungen weitergegeben werden
konnten. Nur etwa ein Drittel der Befragten
(35%) war der Meinung, dass ihre Regierung
sich darum bemiiht, KI im besten Interesse der
Biirger:innen einzusetzen.

Junge Menschen sehen die Moglichkeiten von
KI in der Bildung positiv. 58% der Befragten
glaubten, dass die Integration von KI-
Technologie in den Lernprozess eine stirkere
Personalisierung erméglichen und das Lernen
verbessern wiirde. Gleichzeitig glaubte etwa
dieselbe Anzahl an Teilnehmenden (61%)
nicht, dass Lehrkrifte durch KI ersetzt werden
wiirden. Damit werden KI-Anwendungen in der
Bildung als Ergénzung und nicht als Ersatz fiir
Lehrkrifte gesehen.

Junge Europier:innen glauben, dass
,,Nachrichten sie schon finden werden*‘. 74%
der Befragten gaben an, dass sie sich mit dem
Wissen, dass fiir Nachrichtenempfehlungen
ein Algorithmus benutzt wird, relativ wohl
oder gleichgiiltig fiihlten. Eine beachtliche
Anzahl der Befragten (58%) glaubte, dass sie
gut informiert sein konnten, auch ohne dem
Nachrichtengeschehen aktiv zu folgen.



Die Befragten erwarten einen Wandel in ihrem
Berufsfeld und stehen dem mit gemischten
Gefiihlen gegeniiber. Junge Menschen glauben,
dass Menschen dank KI eher Arbeitsplitze
verlieren werden (47%), als dass KI
Arbeitsplitze schaffen wird (26%). Etwa 40%
der Befragten aller Bildungsgrade erwarteten

in ihrem Berufsfeld Arbeitsplatzverluste als
Folge technischer Fortschritte. Der Einsatz von
Mitteln zur Uberwachung und Beobachtung bei
der Arbeit wurde mit Skepsis betrachtet, eine
Mehrheit (60%) war der Meinung, dass dies zur
Ausbeutung von Arbeitskriften fithren wird.

Automatisierte Entscheidungssysteme stieen
im Kontext von Anwendungen mit geringem
Risiko auf weniger Unbehagen, wie etwa das
Erhalten einer Fitnessempfehlung oder eines
Strafzettels wegen Falschparkens. Auch wenn
Bereichen mit hoherem Risiko mehr Skepsis
entgegengebracht wurde, hatte dennoch eine
beachtliche Anzahl der Befragten kein Problem
damit, auf der Basis einer automatisierten
Entscheidung eine medizinische Behandlung
zu erhalten (46%) oder mit der Einleitung
eines Strafverfahrens gegen sie konfrontiert
zu werden (32%). 58% fiihlten sich in Bezug
auf Predictive Policing wohl oder gleichgiiltig.
Das Wissen, dass ein Mensch das System
iberwacht, das Erhalten einer Erkldarung und
die Option, bei einer menschlichen Fachkraft
Einspruch einzulegen, fiihrten dazu, dass sich
die Befragten mit dem Einsatz automatisierter
Entscheidungsfindung tendenziell wohler
fiihlten.
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Methodik

Die Studie wurde vom Goethe-Institut

im Rahmen des Projekts ,,Generation
A=Algorithmus‘ in Auftrag gegeben, um die
Beziehung junger Menschen in ganz Europa zu
KI in ihren verschiedenen Formen zu verstehen.
Konzipiert wurde die Studie von einem Team
am Weizenbaum-Institut fiir die vernetzte
Gesellschaft konzipiert. Die Datenerfassung
wurde im Februar und Mérz 2021 mithilfe eines
standardisierten Online-Fragebogens durch den
Onlinepanel-Anbieter respondi durchgefiihrt.

* Die in die Studie einbezogenen Léander
wurden entsprechend der regionalen Vielfalt
der EU-Liénder unter Beriicksichtigung

von Ahnlichkeiten und Unterschieden bei
Bildungssystemen und wirtschaftlichen
Standards nach Lage (Nord/Siid/Ost/West)
und GroBe ausgewihlt. Zu den in die Studie
einbezogenen Léandern gehorten Deutschland,
Frankreich, Griechenland, Italien, Polen und
Schweden.

* Die Stichproben wurden in jedem Land iiber
Onlinepanels in der Altersgruppe 18 bis 30
Jahre unter Benutzung zensusbasierter Quoten
in Bezug auf die Bildung zusammengestellt.
Wo solche Quoten nicht zur Verfiigung standen,
berechnete respondi diese auf der Basis der bei
Eurostat verfiigbaren Daten

% Zu beachten ist, dass freiwillige Onlinepanels
keine Zufallsstichproben sind und dass diese
trotz der Verwendung von Quoten nicht als
vollstidndig reprisentativ fiir die breitere
Bevolkerung betrachtet werden konnen.
Auch wenn die meisten Menschen in der
EU, insbesondere in der von dieser Studie
abgedeckten Altersgruppe, Internetzugang
haben und das Internet téglich nutzen, sind
gut gebildete, digital versierte Individuen in
Onlinepanels tendenziell liberreprisentiert.
Zudem neigen Onlinepanels dazu, eine
Verzerrung durch Selbstselektion zu
verstdarken: Mitglieder des Panels werden
typischerweise eingeladen, einen Fragebogen
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auszufiillen, und diejenigen, die das Thema
der Studie interessiert, nehmen mit hoherer
Wahrscheinlichkeit an der Studie teil.

* Die Originalumfrage wurde auf Englisch
erstellt und von einer Gruppe professioneller
Ubersetzer:innen ins Deutsche, Franzosische,
Griechische, Italienische, Polnische und
Schwedische iibersetzt. Die libersetzten
Fragebogen wurden dann von einer weiteren
Gruppe professioneller Ubersetzer:innen auf
Einheitlichkeit zwischen den Sprachen gepriift.
Die verbleibenden Unterschiede zwischen den
Fragebogen in Bezug auf die Formulierung
waren geringfiigig und dienten lediglich dazu,
Besonderheiten des jeweiligen nationalen und
linguistischen Kontextes gerecht zu werden.

* Das Ausfiillen der Umfrage nahm etwa
20 Minuten in Anspruch.

* Weitere Informationen zur Methodik finden
Sie hier: nttps://www.weizenbaum-institut.
de/media/Publikationen/WE_AI/methodology_
documentation.pdf

* Fiir weitere Fragen kontaktieren Sie bitte

emilija.gagrcinafu-berlin.de
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Demografisches Profil der Stichprobe

Der Datensatz besteht aus Antworten auf einen
standardisierten Fragebogen, die von jungen
Menschen im Alter von 18 bis 30 Jahren aus
sechs europdischen Léandern geliefert wurden —
Deutschland, Frankreich, Griechenland, Italien,
Polen und Schweden. Insgesamt nahmen 3.000
Européer:innen* teil.

Die Gesamt-Stichprobe wies ein ausgewogenes
Geschlechterverhiltnis auf: Die Hélfte

der Stichprobe bestand aus Befragten,

die sich als weiblich identifizierten.? Das
Durchschnittsalter der Stichprobe lag bei

25 Jahren, mit dem hochsten Durchschnitt

in Deutschland (26) und dem niedrigsten in
Schweden (24).

Entsprechend der Kategorisierung der
International Standard Classification of
Education hatten 54% der befragten Stichprobe
einen mittleren Bildungsgrad erreicht, 27% der
Stichprobe einen hohen Bildungsgrad und 19%
der Befragten einen niedrigen Bildungsgrad.

Wihrend sich die Mehrheit der Stichprobe als
weille Européder:innen identifizierte, gab es

in jedem Land eine Minderheit an Befragten,
die sich als Schwarze Européer:innen; Person
afrikanischer Abstammung, nordafrikanischer
Abstammung, nahdstlicher oder arabischer
Abstammung, ostasiatischer Abstammung oder
stidasiatischer Abstammung; oder als Roma,
Sinti oder Traveller identifizierte.?

1 Nach Anpassung der Rohdaten enthielt der
Datensatz 2889 Befragte.

2 Die Befragten wurden gebeten, sich entweder
als Mann oder Frau zu identifizieren oder ihre
Geschlechtsidentitdt selbst zu beschreiben.

3 Die Befragten wurden gebeten, ethnische
Zugehdrigkeit(en) zu nennen, mit der/denen

sie sich am stdrksten identifizierten. Sie
konnten dabei aus einer oder mehreren der
folgenden Kategorien auswdhlen: Schwarze
Europder:innen; Person afrikanischer Abstammung
[afrikanisch, karibisch], ostasiatischer
Abstammung, nahdstlicher oder arabischer
Abstammung, nordafrikanischer Abstammung oder
slidasiatischer Abstammung; weifle Europder:innen
oder Bevdlkerungsgruppe; weifleuropdische
ethnische Minderheit; Roma; Sinti; Traveller;
oder Sonstige. Befragte, die keine ethnische
Zugehoérigkeit offenlegen wollten, konnten
~Méchte keine Angabe machen® auswéhlen.
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I.
Wie junge Europaer:innen KI wahrnehmen

KI gilt derzeit weithin als eine der Schliisseltechnologien des 21. Jahrhunderts.
Ob KI jedoch ein Potenzial fiir sozialen Fortschritt oder ein besonders
tiefgreifendes Risiko fiir individuelle Selbstbestimmung darstellt, wird heil3
diskutiert. Wir sehen jiingere Generationen als Tréager sozialen Wandels. Deshalb
ist es wichtig zu verstehen, in welchem Ausmal junge Menschen bereit sind,

die Integration von KI-Technologien in ihr Alltagsleben zu akzeptieren, diese zu
gestalten und zu hinterfragen.

Wir haben junge Européer:innen nach den Begriffen, die sie mit KI assoziieren,
nach einer Selbsteinschitzung ihres Wissens in Bezug auf KI und nach der
Haufigkeit gefragt, mit der sie mit KI-Themen in Kontakt kommen.
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KI gilt als genau und komplex

Auch wenn KI in allen Aspekten und
Konsequenzen schwierig zu verstehen und

zu beschreiben ist, werden Technologien
typischerweise mit bestimmten Eigenschaften
assoziiert. Deshalb fragten wir junge
Européer:innen nach ihren Assoziationen

mit KI, indem wir diese zwischen zwei
gegensitzliche Adjektivpaare setzten. Die
Daten waren quer durch alle befragten Lander
relativ konsistent und wiesen keine grofleren
Unterschiede zwischen den von ménnlichen
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und weiblichen Befragten vergebenen
Zuschreibungen auf. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass KI mit positiven Eigenschaften
assoziiert wird: KI gilt als eher intelligent und
genau. Dennoch wird KI nicht als durchweg
notwendig wahrgenommen. Kaum verwundern
diirfte, dass KI iiberwiegend fiir komplex
gehalten wird. Alle vier Beispiele illustrieren,
dass ein grofler Teil junger Menschen sich in der
Mitte positioniert, was das Fehlen einer starken
Wertzuschreibung signalisiert.

Findest du, dass Kilinstliche

Intelligenz eher dumm oder eher

intelligent ist?

4.2%

Dumm 7. 17 .3%

20.4%

24.2% 22.7% Intelligent

Basis: Tendenz zur Antwortoption; Skala: 1 (dumm), 2, 3,

4, 5, 6, 7 (intelligent); n

= 2.889



Findest du, dass Kiinstliche
Intelligenz eher unnétig oder eher
notwendig ist?

4.4%

Unndtig 9.9% 26.4% 26.5% 16.5% Notwendig

5.1%

Basis: Tendenz zur Antwortoption; Skala: 1 (unnétig), 2,
3, 4, 5, 6, 7 (notwendig); n = 2.889

Findest du, dass Kiinstliche
Intelligenz eher ungenau oder eher
genau ist?

2.6%

Ungenau Il 9.2% 24 .2% 26.1% 20.7% Genau
4.6%

Basis: Tendenz zur Antwortoption; Skala: 1 (ungenau), 2,
3, 4, 5, 6, 7 (genau); n = 2.889

Findest du, dass Kiinstliche
Intelligenz eher einfach oder eher
komplex ist?

4.0%

Einfach 9.2% 20.2% 21.6% 20.8% Komplex

4.8%

Basis: Tendenz zur Antwortoption; Skala: 1 (einfach), 2,
3, 4, 5, 6, 7 (komplex); n = 2.889



Debatten iiber Nutzerdaten und Social-Media-
Algorithmen erreichen junge Européaer:innen

Am hiufigsten begegneten jungen Menschen
Themen im Zusammenhang mit dem Einsatz
von KI-Anwendungen auf Social-Media-
Plattformen, womdglich weil diese sich am
offensichtlichsten auf die Lebenswelt junger
Menschen beziehen. Etwa die Hilfte aller
Befragten gab an, in den letzten 12 Monaten
hiufig Nachrichten oder Diskussionen iiber das
Sammeln von Daten online und den Einsatz
von Social-Media-Algorithmen gehort oder
gelesen zu haben. Dagegen hatten im selben
Zeitraum deutlich weniger Befragte iiber den

® Haufig
Gelegentlich
Selten

Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz im Kontext
der Mitarbeiter:innenfithrung in Unternehmen
und in der Bildung gehort oder gelesen. Welche
Themen ihnen begegneten, war in den befragten
Léndern unterschiedlich. Beispielsweise gab
etwa die Hilfte der griechischen und polnischen
Befragten an, dass ihnen in den letzten 12
Monaten hédufig Nachrichten iiber das Sammeln
von Nutzer:innendaten und den Einsatz von
Social-Media-Algorithmen begegnet waren,
wihrend nur etwa ein Drittel der deutschen
Befragten dasselbe sagte.

llie hd&ufig hast du in den letzten 12
lMonaten Nachrichtenberichte gehért oder
gelesen, in denen es um die Chancen und
Risiken...

~von Algorithmen in den sozialen
Medien ging?

o)
o

26.4%

Basis: Zustimmung zur Aussage; Skala: selten (aggregiert
aus nie, selten), gelegentlich, hdaufig (aggregiert aus
héufig, sehr héaufig); n = 2.820



...der Erhebung von digitalen
Nlutzer:innendaten ging?

21.6%

.. .der Verwendung von Kiinstlicher

Intelligenz im Bildungswmesen ging?

Basis: Zustimmung zur Aussage; Skala: : selten
(aggregiert aus nie, selten), gelegentlich, hdufig
(aggregiert aus héufig, sehr haufig); n = 2.814

27 .2%
49.4%

...von Kiinstlicher Intelligenz bei
der Mitarbeiter:innen\lerwaltung in Basis: ?ustlmmung.zur Aussage; Skala: :’selteT

(aggregiert aus nie, selten), gelegentlich, hdufig
Unternehmen ging? (aggregiert aus hdufig, sehr haufig); n = 2.808

26.2%
49.9%
® Haufig

Basis: Zustimmung zur Aussage; Skala: : selten Gelegentlich

(aggregiert aus nie, selten), gelegentlich, hdufig
(aggregiert aus hdaufig, sehr haufig); n = 2.803 Selten
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Bedarf an leichter zuganglichen e
Gesprichen iiber KI

Bei der Selbsteinschidtzung zum KI-Verstdndnis  von KI zutreffend beurteilen zu konnen. Dieses

gab rund die Hilfte der jungen Européer:innen Ergebnis unterstreicht die Notwendigkeit,

an, dass sie in der Lage sei, die Risiken und Diskussionen iiber KI und ihre Auswirkungen
Chancen Kiinstlicher Intelligenz zu verstehen auf die Gesellschaft fiir unterschiedliche

und zu beurteilen. Allerdings bestanden Personengruppen zugénglicher und relevanter
deutliche Unterschiede im Hinblick auf zu machen.

den Bildungshintergrund der Befragten.
Zudem gibt es Unterschiede zwischen den
Geschlechtern: Ménner neigten stirker als
Frauen dazu, ein hoheres Maf3 an Zuversicht
in ihre Fihigkeit anzugeben, die Implikationen

Ich bin bestens in der Lage, die Risiken
und Chancen Kiinstlicher Intelligenz zu
verstehen und zu beurteilen

60 —
%0 — 31.4%
28.0%
40 — %
° %
30 — °
43 .1%
* 49.1%
20 —
10 —
Stimme eher zu Weder... noch Stimme eher nicht zu

® Hoher Bildungsgrad

Basis: Zustimmung; Skala: Stimme eher nicht zu
Mittlerer B11dungsgrad (aggregiert aus Stimme {iberhaupt nicht zu, Stimme nicht

Niedriger Bildungsgrad zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,

* Durchschnitt Stimme voll und ganz zu); n = 2.788
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II.
Bildung & Kiinstliche Intelligenz

Schulen und Universitéiten greifen zunehmend auf KI-basierte Losungen
zuriick. Bildungs-Tools wie digitale Assistenten oder Chatbots, die die
Erfahrungen von Schiiler:innen personalisieren sollen, oder Tools, die
Lehrkriéften bei der Reduzierung ihres Verwaltungsaufwands oder bei der
Notengebung helfen, verdndern, wie wir heute lernen und unterrichten.

KI in der Bildung (AI in Education, AIED) kann eingesetzt werden, um die
Anwesenheit der Schiiler:innen zu verfolgen, Stundenpline und Kursinhalte
auf ihre Bediirfnisse zuzuschneiden oder die individuellen Leistungen

von Schiiler:innen zu benoten und einzustufen. Dadurch konnen tiefere
Einsichten in Lernverhalten, Reaktionszeiten oder Gemiitslagen von
Schiiler:innen gewonnen werden [2], [3]. Folglich hoffen viele, dass AIED
die Bildung inklusiver, flexibler, personalisierter und effizienter macht sowie
gleichzeitig herkommliche pddagogische Methoden ergéinzt und traditionelle
Standardisierungshierarchien auflost [4], [S]. AIED muss diesen Erwartungen
allerdings erst noch gerecht werden. Gleichzeitig werden Entwicklung und
Einsatz von AIED von einer ganzen Reihe ethischer und rechtlicher Bedenken
im Hinblick auf Datensammlung, Datenspeicherung und Datenverarbeitung
sowie deren Rechtfertigungen begleitet.

Im Folgenden wurden die Umfrageteilnehmer:innen gefragt, inwieweit sie
mit der digitalen Kompetenzvermittlung zufrieden sind, die sie im Laufe
ihrer formalen Bildung erhalten haben; wir baten die Befragten zudem, einige
hiufige Erwartungen an AIED zu bewerten.
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Schulbildung ist auf einem guten, aber noch 2
nicht dem besten Weg

Die Teilnehmer:innen bewerteten digitale Schiiler:innen zukiinftig mehr iiber digitale
Kompetenz in ihrer eigenen formalen Bildung Ethik lernen sollten. Die Ergebnisse legen
relativ schlecht: 40% gaben an, dass das nahe, dass den Befragten die Notwendigkeit der
Ausmalf digitaler Kompetenzvermittlung Entwicklung neuer Kompetenzen bewusst war,
in etwa hinreichend war, wahrend 44% der mithilfe derer sie mit den Herausforderungen
Meinung waren, zu wenig gelernt zu haben. emergenter Technologie umgehen und deren

Im Gegensatz dazu wurde das vermittelte Chancen sie nutzen konnten.

Programmierwissen als zu niedrig eingestuft.
63% der Befragten waren der Meinung,

dass Schiiler:innen digitale Kompetenz
vermittelt werden sollte, und 68% fanden, dass

ie viel hast du im Laufe deiner
Ausbildung iliber digitale Kompetenz
gelernt?

Ungefdhr die
richtige Menge

Zu wenig e

39.6%
16.6% Zu viel
DE 40.8% DE 43.7% DE 15.5%
FR 48.8% FR 40.3% FR 10.9%
GR 48.4% GR 28.5% GR 23.1%
IT 35.5% IT 47.8% IT 16.7%
POL 48.0% POL 40.5% POL 11.5%
SE 41.1% SE 37.0% SE 21.9%

Basis: Umfang nach Land; Skala: Zu wenig (aggregiert aus
Viel zu wenig, Zu wenig), Ungeféhr die richtige Menge, Zu
viel (aggregiert aus Zu viel, Viel zu viel); n = 2.743



Wie viel hast du im Laufe deiner
Ausbildung iiber Programmieren gelernt?

DE 61.6%
FR 61.8%
GR 43.3%
IT 48.2%
POL 62.6%
SE 51.9%

Basis: Umfang nach Land; Skala: Zu wenig (aggregiert aus
Viel zu wenig, Zu wenig), Ungefdhr die richtige Menge, Zu
viel (aggregiert aus Zu viel, Viel zu viel); n = 2.748

Schiiler:innen sollte mehr digitale
Kompetenz vermittelt werden

Schiiler:innen sollte 1in der Schule
mehr iiber digitale Ethik vermit-
telt werden

DE 13.3%
Zu wenig FR 10.4%
GR 26.5%
IT 16.1%
POL 10.8%
SE  19.3%
Zu viel
16.1%

29.0%
Ungefdhr die
richtige Menge
DE 25.1%
FR 27.7%
GR 30.1%
IT 35.7%
POL 26.6%
SE 28.9%
63.4% 19.8%
67 .6% 18.5%

Stimme eher zu
Weder... noch
® Stimme eher nicht zu

Basis: Zustimmung nach Land; Skala: Stimme nicht zu
(aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht
zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,
Stimme voll und ganz zu); n = 2.818

Basis: Zustimmung nach Land; Skala: Stimme nicht zu
(aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht
zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,
Stimme voll und ganz zu); n = 2.826
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Von KI wird die Verbesserung und
Personalisierung von Lernprozessen erwartet

Die Ergebnisse spiegeln die allgemeinen
Erwartungen wider, dass die Integration von
KI-Technologie in den Lernprozess eine grof3ere
Personalisierung ermoglichen und das Lernen
verbessern wird. Angesichts der Tatsache, dass
die Mehrheit nicht davon ausging, dass KI
Lehrkrifte ersetzen wird, widersprechen die
Ergebnisse verbreiteten Bedenken unter
Lehrkréften und Bildungseinrichtungen im
Hinblick darauf, durch KI ersetzt zu werden [6].
Zu guter Letzt waren die Befragten von den

Kiinstliche Intelligenz
wird dazu beitragen,
Lernprozesse zu
verbessern

Kiinstliche Intelligenz

wird dazu beitragen, das
Lernen an die Bedlirfnisse
einzelner Schiiler:innen/
Student:innen anzupassen

Kiinstliche Intelligenz
wird Lehrer:innen
ersetzen

22.6%

Kiinstliche Intelligenz
wird dazu beitragen,
Ungleichheiten im
Bildungsmesen zu
verringern

45.6%

58.7%

57.2%

16.4%

moglichen positiven Resultaten KI-basierter
Bildung fiir alle nicht vollsténdig liberzeugt —
vielleicht ist das ein Grund, warum die
Forderungen nach mehr digitaler Kompetenz
starke Unterstiitzung fanden.

23.1%

24.1%

29.1%

Stimme eher zu
Weder. ..
® Stimme eher nicht zu

noch

Erster Balken. Basis: Zustimmung; Skala: Stimme eher nicht
zu (aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht
zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,
Stimme voll und ganz zu); n = 2.809

Zweiter Balken. Basis: Zustimmung; Skala: Stimme eher
nicht zu (aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme
nicht zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch
nicht zu, Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu,
Stimme zu, Stimme voll und ganz zu); n = 2.801

Dritter Balken. Basis: Zustimmung; Skala: Stimme eher nicht
zu (aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht
zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,
Stimme voll und ganz zu); n = 2.809

Kinstliche Intelligenz wird dazu beitragen, Ungleichheiten
im Bildungswesen zu verringern
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Bildungseinrichtungen als

Standardgeber gegenuiber 2

Technologieunternehmen bevorzugt

Angesichts des schnellen Voranschreitens
der Entwicklung von AIED-Tools fragten wir
junge Menschen, wer ihrer Meinung nach die
Standards fiir die Entwicklung und Nutzung
von AIED festlegen sollte. Die Ergebnisse
sind iiber Geschlechter, Bildungshintergriinde
und befragte Lander hinweg konsistent

und lassen erkennen, dass die Befragten
Bildungseinrichtungen klar bevorzugen,
wihrend Technologieunternehmen neben den
Schiiler:innen und Studierenden selbst als

ller sollte deiner Meinung nach dariiber
entscheiden, wie Kiinstliche Intelligenz
im Bildungswesen eingesetzt werden
sollte?

Schiiler: Technologie-
. unternehmen
innen

18.9% 20.2%

Standardgeber am wenigsten favorisiert werden.
Die Ergebnisse stellen den Status quo klar
infrage, bei dem Bildungseinrichtungen und
Lehrkrifte von kommerziellen Technologien
weitgehend vom Entwicklungsprozess
ausgeschlossen werden [7]. Dariiber hinaus sind
Schiiler:innen und Studierende typischerweise
nicht Teil dieser Diskussionen: fiir sie
entwickelte Technologien werden selten mit
ihnen entwickelt.

Bildungsein-
richtungen

Der Staat

24 .2%

Basis: Rangfolge nach Prdferenz; Optionen: Der Staat,
Bildungseinrichtungen, Schiiler:innen/Student:innen,
Technologieunternehmen; n = 2.889
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I11.
Arbeit & Kiinstliche Intelligenz

Auch wenn das Ausmal} noch unklar ist, wird die Einfiihrung von KI die
meisten Berufsfelder voraussichtlich bis zu einem gewissen Grad verdandern [8].
Korperliche und Routineaufgaben konnen durch Technologie ersetzt werden
[9], und die Rolle, die Menschen dabei spielen, verdndert sich. Neue Rollen
entstehen, wie etwa die Arbeit von Maschinen anzuleiten oder zu begleiten oder
dafiir zu sorgen, dass die Maschinen effektiv und verantwortungsvoll vorgehen
[10]. Allerdings werden nicht nur technologische Kompetenzen zunehmend
unverzichtbar; es gibt auch einen groBeren Bedarf an nicht-technischen
(sozialen) Kompetenzen wie Problemldsung, analytisches Denken sowie andere
soziale und emotionale Kompetenzen [11].

KI-Technologien bringen auch neue Herausforderungen fiir
Arbeitnehmer:innenrechte mit sich. Um Effizienz und Produktivitit zu

steigern, konnen Unternehmen mithilfe von KI-Technologien ihre Angestellten
kontrollieren und iiberwachen und ihre Verhaltensdaten analysieren (und tun
dies bereits auch). Ein solcher Einsatz von Technologie kann nicht nur die
Privatsphire der Arbeiter:innen gefdahrden, sondern auch ihr Recht auf gerechte,
sichere und gesunde Arbeitsbedingungen. Dariiber hinaus werden Gleichheits-
und Fairnessprinzipien im Beschiftigungskontext [12], [13] moglicherweise
untergraben, insbesondere wenn Manager:innen sich unkritisch auf das Urteil
von KI-Anwendungen verlassen [14].

Die Perspektive junger Européer:innen ist hier besonders bedeutsam, da junge
Menschen am Beginn ihres Berufslebens stehen und in hoherem Ausmaf} von
den Moglichkeiten und Herausforderungen von KI-Systemen in Arbeitskontexten
betroffen sein werden.
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Kontrolle und Uberwachung von Angestellten
mit Ausbeutung assoziiert

Die Fahigkeit, Angestellte mithilfe digitaler

Technologien zu iiberwachen und zu

kontrollieren, wird mit KI-Systemen zunehmen.

Zukiinftige Arbeitskrifte betrachten diesen
Trend mit Sorge. Bemerkenswerterweise

glaubten 59% der Teilnehmenden zumindest

bis zu einem gewissen Grad, dass die

Verfolgung und Uberwachung am Arbeitsplatz

zur Ausbeutung von Angestellten fiihren

wiirde. Der Bildungshintergrund macht hier

einen geringfiigigen Unterschied: Befragte
mit hoherem Bildungsgrad glaubten eher,

Die Kontrolle und Uberwachung von

Mitarbeiter:innen mithilfe von

Technologie fiihrt zur Ausbeutung von

Mitarbeiter:innen

80

70

60

50

40

30

20

10

® 66.4%
57.9%
B51.4%

* 59.1%

Stimme eher zu

® Hoher Bildungsgrad
Mittlerer Bildungsgrad

Niedriger Bildungsgrad

% Durchschnitt

27.
22.
e 18.
* 22,

Weder. ..

dass die Verfolgung und Uberwachung von
Arbeitskriften mithilfe von Technologie zu
Ausbeutung fiihren wiirde.

5%
3% 21.1%
7% 19.8%
5% e 14.9%

* 18.6%

noch Stimme eher nicht zu

Basis: Zustimmung; Skala: Stimme eher nicht zu
(aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht

zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,

Stimme voll und ganz zu); n = 2.768
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Gemischte Gefiihle im Hinblick auf den Einsatz 29
von KI bei Fiihrungsaufgaben

Organisationen benutzen mitunter KI-
Anwendungen, um verschiedene Arbeitsablidufe
zu verbessern sowie Produktivitit und Effizienz
zu steigern. Beispielsweise werden KI-
Anwendungen eingesetzt, um Bewerbungen
automatisch zu durchsuchen, zu filtern,
auszuwihlen und zu empfehlen [15]. Dariiber
hinaus nutzen manche Unternehmen KI, um
Angestellten auf der Basis verschiedener
Parameter Aufgaben automatisch zuzuweisen
oder ihre Arbeitszeiten festzulegen [16].

Wir wollten von unseren Befragten wissen,

wie wohl sie sich mit dem Einsatz von KI

in diesen Bereichen fiihlten. Im Fall von
Stellenbewerbungen fiihlten sich mehr
Befragte eher unwohl (47%) als wohl (36%).

Auffilligerweise fiihlte sich etwa die Hélfte
der deutschen (58%), franzosischen (50%),
italienischen (47%) und polnischen (50%)
Stichproben damit unwohl, wihrend dasselbe
nur auf 38% der Befragten aus Schweden
und Griechenland zutraf. In Bezug auf die
automatische Festlegung von Arbeitszeiten
gab die Mehrheit der Stichprobe (62%)

an, sich mit dem Einsatz von KI entweder
wohl oder gleichgiiltig zu fiihlen. Auch hier
werden Unterschiede zwischen den Lindern
sichtbar: Wihrend weniger als ein Drittel der
italienischen (27%) und schwedischen (31%)
Befragten angab, sich unwohl zu fiihlen, traf
dies auf fast die Hilfte der deutschen (46%) und
polnischen (48%) Befragten zu.



Wie wohl wiirdest du dich fiihlen, wenn
Kiinstliche Intelligenz dafiir eingesetzt
werden wiirde, um zu ermitteln, welche
Bemerber:innen fiir einen Arbeitsplatz
unqualifiziert sind?

DE 14.7% FR 15.7% GR 16.1%
IT 19.3% POL 19.0% SE 19.5%

Gleichgliltig

17 .4%

DE 58.1% FR 50.3% GR 37.7%
IT 47.0% POL 49.7% SE 39.7%

IT 33.7% POL 31.7% SE 42.9%

DE 27.1% FR 34.0% GR 46.3%

Wie wohl wiirdest du dich fiihlen, wenn
Kiinstliche Intelligenz daflir eingesetzt
werden wiirde, um deine Arbeitszeiten
festzulegen?

DE 19.8% FR 17.5% GR 16.8%
IT 26.3% POL 20.7% SE 21.3%

Gleichgliltig
20.4%
DE 34.1% FR 44.8% GR 41.5% DE 46.1% FR 37.7% GR 41.7%
IT 46.3% POL 31.5% SE 48.1% IT 27.4% POL 47.8% SE 30.6%
Oberer Balken. Basis: Grad des Wohlfiihlens; Skala: Unwohl Unterer Balken. Basis: Grad des Wohlfiihlens; Skala:
(aggregiert aus Sehr unwohl, Unwohl, Eher unwohl), Unwohl (aggregiert aus Sehr unwohl, Unwohl, Eher unwohl),
Gleichgliltig, Wohl (aggregiert aus Eher wohl, Wohl, Sehr Gleichgliltig, Wohl (aggregiert aus Eher wohl, Wohl, Sehr

wohl); n = 2.805 wohl); n = 2.809



Berufsiangste unter den Befragten

Angesichts der anhaltenden Diskussionen
tiber die Schaffung versus den Verlust von
Arbeitsplédtzen aufgrund des technischen
Fortschritts [17] analysierten wir die
Wahrnehmungen junger Menschen zu
beruflichen Chancen angesichts des
Aufkommens von KI-Technologien.

Junge Européer:innen neigen zu einer eher
pessimistischen Perspektive. Insgesamt
glaubten unsere Befragten, dass die Menschen
durch KI eher Stellen verlieren wiirden (47%),

Arbeitsplatzverlust durch
KI-Technologien

Durchschnitt
46 .5%

NIEDRIGER BILDUNGSGRAD
50.6%

MITTLERER BILDUNGSGRAD
47 .0%

HOHER BILDUNGSGRAD

42 .8%

Viele Menschen werden
aufgrund von
KI-Technologien ihren
Arbeitsplatz verlieren

Basis: Tendenz zur Antwortoption (nach Bildungsgrad):
Skala: 1, 2, 3 (tendierend zu: Viele Menschen werden
aufgrund von KI-Technologien ihren Arbeitsplatz
verlieren), 4 (weder.. noch), 5, 6, 7 (tendierend zu: Die
KI-Technologie wird neue Arbeitspldtze fir die Menschen
schaffen), n = 2.889

als dass Stellen geschaffen wiirden (27%).

Was jedoch ihr eigenes Berufsfeld angeht,

ist bei den Erwartungen keine klare Tendenz

zu beobachten: Ein Drittel war eher positiv
eingestellt, wihrend ein weiteres Drittel eine
eher negative Perspektive zum Thema hatte.
Insbesondere Befragte mit hohem Bildungsgrad
hatten eine positive Einstellung zum Potenzial
von KI, in ihrem Berufsfeld Arbeitsplitze zu
schaffen.

26.3% 27 .2%

28.3% 21.2%

25.7% 27 .3%

26.1% 31.0%
Weder... noch Die KI-Technologie

wird neue
Arbeitspldatze flr die
Menschen schaffen



Arbeitsplatzverlust durch
KI-Technologien in meinem Berufsfeld

Durchschnitt

NIEDRIGER BILDUNGSGRAD

MITTLERER BILDUNGSGRAD

HOHER BILDUNGSGRAD

-

Viele Menschen werden Neither Die KI-Technologie
aufgrund von wird neue
KI-Technologien ihren Arbeitspldtze flr die
Arbeitsplatz verlieren Menschen schaffen

Basis: Tendenz zur Antwortoption (nach Bildungsgrad);
Skala: 1, 2, 3 (tendierend zu: Viele Menschen in meinem
Berufsfeld werden aufgrund von KI-Technologien ihren
Arbeitsplatz verlieren), 2, 3, 4 (weder.. noch), 5, 6, 7
(tendierend zu: Die KI-Technologie wird neue
Arbeitspldtze fir die Menschen in meinem Berufsfeld
schaffen), n = 2.889
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IV. -
Datafizierung

Datensammlung und ihre Nutzung zu kommerziellen und
Uberwachungszwecken beriihren alle Aspekte unseres Lebens: wie wir
kommunizieren, arbeiten und uns erholen. Sie wirken sich auf unsere Chancen
aus, einen Job zu finden oder einen Kredit zu erhalten, und bestimmen sogar,
wie wir personliche Beziehungen aufbauen. Es gibt wenige Aspekte unseres
Lebens, die Technologieunternehmen erst noch in Daten iibersetzen miissen.
Wihrend manche argumentieren, dass die Gesellschaft von datengetriebenen
Technologien profitieren kann, weisen kritische Stimmen darauf hin, dass dieser
Nutzen ungleich verteilt ist und soziale Ungleichheiten verstidrken [18], [19] und
Menschenrechte verletzen kann [21]. Dies ist zum Teil eine Konsequenz dessen,
was als Uberwachungs- oder Datenkapitalismus beschrieben wird [22], [23].
Diese Bedenken spiegeln wider, dass Datafizierungspraktiken tiber individuelle
Schadigungen hinaus zu Datenschutzverletzungen fiir ganze Gruppen oder
Gemeinschaften fiihren konnen [24]. Neben Datenschutzverletzungen hat
Datafizierung auch zu Machtasymmetrien zwischen denjenigen mit dem Zugang
und den Ressourcen zur Sammlung und Nutzung von Daten [25] und denjenigen
gefiihrt, deren Daten genutzt werden.

Obwohl Diskurse tiber die Regulierung der Erfassung, der Nutzung und des
Missbrauchs von Daten in ganz Europa nach wie vor anhalten (z.B. Européische
Kommission, Europarat, Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung) [26], ist noch zu wenig dariiber bekannt, wie (junge)
Européer:innen Datafizierung an der Schnittstelle mit Datenschutz wahrnehmen
und erleben.



GroBe Besorgnis beziiglich Datensammlung

Entgegen der weitverbreiteten Meinung,

dass Datenschutz — insbesondere bei jungen

Menschen — keinen hohen Stellenwert hat,

liefert dieser Bericht Belege fiir das Gegenteil.

Etwa 70% der Befragten machten sich bis
zu einem gewissen Grad Sorgen iiber einen
potenziellen Datenmissbrauch und die
Weitergabe ihrer Daten.

Ich mache mir Sorgen, dass meine
personenbezogenen Daten (z. B. mein
Browsing- und Suchverhalten, Name und
Standort) von anderen missbraucht werden

80 —
70 —
60 —
50 —
40 —
30 —
20 —

10 —

Stimme eher zu

Hoher Bildungsgrad
® Mittlerer Bildungsgrad
Niedriger Bildungsgrad
* Durchschnitt

Weder. ..

noch Stimme eher nicht zu

Basis: Zustimmung (nach Bildungsgrad); Skala: Stimme eher
nicht zu (aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu,
Stimme nicht zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu
noch nicht zu, Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher
zu, Stimme zu, Stimme voll und ganz zu); n = 2.810
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Datensammlungspraktiken sind nicht %

allgemein bekannt

Wir wollten von den Befragten wissen, ob

sie glaubten, dass Unternehmen aus Daten
vertrauliche und politische Informationen {iber
ihre Identitédt und ihr Privatleben gewinnen
konnten. Die Befragten waren in Bezug auf
diese Fragen uneins. Etwa die Hélfte der
Gesamt-Stichprobe glaubte, dass Firmen auf
der Basis ihrer Daten ihre Hautfarbe, sexuelle
Orientierung oder ethnische Zugehorigkeit
kennen konnen, wahrend 50% dies nicht
glaubten. Eine Mehrheit der Befragten war der

llas kdnnen Unternehmen basierend
auf deinem Online-Verhalten liber dich
wissen?

JA

Meine politischen Uberzeugungen

JA
48.7%

Meine sexuelle Orientierung

Basis: Meinung dartiber, was Unternehmen Uber den
genannten Aspekt wissen; Skala: Nein, Ja; n = 2.889

Meinung, dass Unternehmen nichts tiber ihre
politischen Uberzeugungen (57%) oder ihre
Religionszugehorigkeit (68%) wiissten. Diese
Ergebnisse unterstreichen, dass junge Menschen
die Reichweite KI-basierter Datenanalytik
unterschitzen. Dies ist besonders bedeutsam, da
davon auszugehen ist, dass mangelndes Wissen
tiber das Ausmal} von Datafizierungspraktiken
die Fahigkeit und Bemiihungen der Menschen
behindert, die Konsequenzen und Risiken der
Datafizierung adiquat zu bewerten.

JA
49.9%

Meine Ethnizitdt

JA

Meine Religionszugehdérigkeit



Unternehmen vernachlissigen die Bediirfnisse

der Nutzer:innen

Die Uberzeugung, dass eine massenhafte

Erfassung personlicher Daten fiir die Schaffung

technologischen Fortschritts notwendig und
gerechtfertigt sei, ist weit verbreitet. Sie geht
einher mit Datensammlungspraktiken, die

mit minimaler Umsicht oder Zustimmung
durchgefiihrt werden [24]. Da viele Menschen
die Ansicht nicht teilen, dass diese Zwecke die
Mittel rechtfertigen, bleiben zahlreiche Fragen
unbeantwortet: Wessen Interessen werden in
den KI-Systemen geschiitzt und reflektiert,

die mithilfe unserer Daten gebaut werden?

In Bezug auf die Datenerfassung stellen
Social-Media-Unternehmen meine
Bedilirfnisse als Nutzer:in liber die
Bediirfnisse des Unternehmens

27.1% 47 .9%

® Stimme eher zu
Weder... noch
Stimme eher nicht zu

Nur etwa 25% der Befragten glaubten, dass
Social-Media-Unternehmen ihre Interessen
als Nutzer:innen iiber die Interessen des
Unternehmens stellen.

In Bezug auf die Datenerfassung spielen
meine Interessen als Nutzer:in im
Vergleich zu den Interessen des
Social-lMedia-Unternehmens nur eine

dgeringe Rolle

27 .6% 26.5%

Basis: Zustimmung; Skala: Stimme eher nicht zu
(aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht

zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,

Stimme voll und ganz zu), n = 2.775

Basis: Zustimmung; Skala: Stimme eher nicht zu
(aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht
zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,
Stimme voll und ganz zu), n = 2.771






V.
Plattformen & Algorithmen

Auch wenn sich Social-Media-Plattformen wie Facebook, Twitter, Instagram
und TikTok in ihrer Infrastruktur unterscheiden, nutzen sie doch alle
Algorithmen zum Sortieren und Auswihlen der Informationen, die den
Nutzer:innen préasentiert werden. Algorithmen erkennen Muster hinter unserem
Nutzer:innenverhalten — mit wem wir interagieren, was wir anklicken — und
sortieren, ordnen, filtern und empfehlen Informationen, die in unserem Social-
Media-Feed auftauchen [27]—-[29]. Generell begiinstigen die von Social-Media-
Plattformen benutzen Algorithmen solche Inhalte, mit denen die Nutzer:innen
am intensivsten interagieren. Weil Inhalte, die negative Reaktionen — wie etwa
Wut oder Angst — auslosen, fiir das groBte Nutzer:innen-Engagement sorgen,
argumentieren Forscher:innen und Mitglieder der Zivilgesellschaft schon seit
Jahren, dass Social-Media-Plattformen Polarisierung und Radikalisierung
verstirken.

Nichtsdestotrotz sind Social-Media-Plattformen zentrale Raume, in denen
junge Menschen politische Kommunikation erleben und erlernen [30]. Sie sind
Orte, an denen junge Menschen nicht nur nach Informationen suchen, ithren
politischen Ansichten Ausdruck verleihen und sich fiir zivilgesellschaftliche
und politische Zwecke einsetzen, sondern sich auch an einer ganzen Reihe
anderer Aktivititen beteiligen, wie etwa mit ihrem Freundeskreis Kontakt zu
halten oder sich kreativ zu entfalten (z.B. [31]). Dariiber hinaus sind Social-
Media-Plattformen wahrscheinlich der Raum, in dem junge Menschen am
direktesten mit KI-Systemen interagieren. Deshalb ist es von besonderer
Bedeutung, die Beziehung junger Menschen zur algorithmischen Kuratierung
von Inhalten, ihr Bewusstsein fiir Algorithmen und ihre Einstellungen
gegeniiber der von Social-Media-Plattformen eingesetzten automatisierten
Entscheidungsfindung zu verstehen.
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Welche der folgenden Plattformen nutzt du?

Facebook

« Ja
e Nein

YouTube

Twitter

TikTok

Basis: Nutzung der angegebenen Plattform; Skala: Nein,
Ja; n = 2.889

Snapchat

Instagram
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Ausgeprigtes Bewusstsein fiir personalisierte
Kuratierung von Inhalten

Menschen fillt hdufig nicht auf, dass Media-Feed auf ihrem vergangenen Online-
Algorithmen am Werk sind, bis diese Verhalten basiert; weniger als 10% erklirten,
unerwartete oder liberraschende Resultate thnen falle dies nie oder selten auf. In Bezug auf
produzieren [32]. Folglich entwickeln die Algorithmic Awareness spielt die Bildung eine
Menschen durch ,,Learning by doing* mit der Rolle: Wihrend beinahe 80% der Befragten mit
Zeit das, was man Algorithmic Awareness, hohem Bildungsgrad hiufig eine personalisierte
d.h. Bewusstsein iiber Algorithmen, nennt. algorithmische Kuratierung bemerkten, galt
Angesichts der Tatsache, dass die meisten dies nur fiir etwa 60% derjenigen mit niedrigem

Befragten soziale Medien tédglich nutzen, mag Bildungsgrad (vgl. [33]).
es nicht liberraschen, dass 72% aller Befragten
angaben, thnen falle hiufig auf, dass ihr Social-

Wie oft fallt dir online auf, dass
Empfehlungen, Werbung und andere Inhalte, die
dir gezeigt werden, auf deinem vergangenen
Online-Verhalten basieren?

80 —
70 —
60 —
50 —
40 —
30 —
20 —

10 —

H&aufig Gelegentlich Selten

Hoher Bildungsgrad

Basis: Haufigkeit nach Bildungsgrad; Skala (Haufigkeit): Mittlerer Bildungsgrad
Se}te.n (oggregfeﬂjt aus Nie, Sélten), Ge}eger?tllck'\, Haufig Niedriger Bildungsgrad
(Haufig, Sehr Haufig); Skala (Bildung): niedrig, mittel,
hoch; n = 2.833 * Durchschnitt
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Automatisierte Nachrichtenempfehlungen .
weithin akzeptiert

Wihrend Nachrichtenempfehlungssysteme den Lindern im Allgemeinen vernachléssigbar
in heutigen Informationsumgebungen weit waren, stellte Polen eine Ausnahme dar: Fast
verbreitet sind, sind sie aufgrund von Problemen  40% der Befragten gaben ein gewisses Mal}
im Hinblick auf Transparenz, Nutzung der an Unbehagen in Bezug auf automatisierte
Daten, Diversitit der Nachrichteninhalte Nachrichtenempfehlungen an.

und Nutzerkontrolle nicht unumstritten [34].
Dennoch gaben insgesamt 74% der Befragten
an, dass sie sich mit dem Wissen relativ wohl
oder gleichgiiltig fiihlten, dass ein Algorithmus
eingesetzt wurde, um ihnen Nachrichten zu
empfehlen. Wihrend Unterschiede zwischen

llie wohl wiirdest du dich filihlen, wenn
Kiinstliche Intelligenz daflir eingesetzt
werden wiirde, um zu entscheiden, welche
Nachrichtenempfehlungen dir am Ende eines
Artikels angezeigt werden?

Wohl Gleichglltig Unwohl

46.9% 26.8% 26.3%

Basis: Grad des Wohlfiihlens; Skala: Unwohl (aggregiert aus
Sehr unwohl, Unwohl, Eher unwohl), Gleichgiiltig, Wohl
(aggregiert aus Eher wohl, Wohl, Sehr wohl); n = 2.807



Weitverbreiteter Glaube, dass ,,Nachrichten

mich schon finden werden**

Angesichts der Tatsache, dass Social-Media-
Plattformen traditionelle Medienkanéle
zunehmend verdridngen [28], [30], glaubte eine
beachtliche Anzahl der Befragten (58%) in allen
sechs Landern, gut informiert sein zu konnen,
auch wenn sie dem Nachrichtengeschehen nicht
aktiv folgen [20]. Dies mag nicht {iberraschen,
wenn man bedenkt, dass algorithmisch
kuratierte Social-Media-Feeds ja tatsdchlich
Nachrichtenempfehlungen umfassen, die

auf unserer allgemeinen Mediennutzung,
unseren Peergroup-Verbindungen und deren

Ich kann gut informiert sein, auch wmenn ich

dem Nachrichtengeschehen nicht aktiv folge

Durchschnitt ©57.6%
DE ©50.7%
FR 66.4%
GR 60.3%
IT bB2.0%
POL 62.0%
SE  54.3%

Stimme eher zu
Weder... noch
Stimme eher nicht zu
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Social-Media-Nutzung basieren. Dennoch
geben diese Entwicklungen Anlass zur Sorge,
da nicht alle Nutzer:innen Nachrichten
gleichermafen ,,anziehen®. Studien zeigen, dass
denjenigen, die online mehr politische Inhalte
konsumieren, mit hoherer Wahrscheinlichkeit
Nachrichteninhalte angezeigt werden [35]. Mit
anderen Worten: Sich auf die algorithmische
Kuratierung zu verlassen, konsolidiert
Informationsungleichheiten und benachteiligt
diejenigen, die aus verschiedenen Griinden
ohnehin bereits schlechter informiert sind.

19.4% 238.0%
19.0% 30.2%
17.7% 15.9%

18.1% 21.5%
23.5% 24.5%
19.4% 18.6%
18.7% 27 .0%

Basis: Zustimmung (nach Land); Skala: Stimme eher nicht
zu (aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme
nicht zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch
nicht zu, Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu,
Stimme zu, Stimme voll und ganz zu); n = 2.840



Ich mache mir keine Gedanken dariiber, mit

dem Nachrichtengeschehen auf dem Laufenden
2u bleiben, denn ich weif, dass Nachrichten

mich schon finden werden

Durchschnitt

DE

FR

GR

IT

POL

SE

Stimme eher zu

Weder... noch
Stimme eher nicht zu

45.

38.

50.

50.

33.

o1.

48.

5%

I
o

23.1% 31.4%
20.3% 40.9%
20.9% 28.7%

25.3% 24.2%

27.0% 39.8%
20.9% 27.5%

24.1% 27.4%

Basis: Zustimmung (nach Land); Skala: Stimme eher nicht
zu (aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme
nicht zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch

nicht zu, Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu,

Stimme zu, Stimme voll und ganz zu); n = 2.826
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Geringe Wertschitzung politischer Werbung *

Die Moglichkeit, Nutzer:innen sozialer stark. Die Hilfte der Befragten gab an, bis zu
Medien iiber personalisierte Werbung zu einem gewissen Grad zu profitieren. Allerdings
erreichen, wird zunehmend auch in politischen werden nicht alle algorithmisch kuratierten
Wahlkdmpfen genutzt (sogenanntes politisches Inhalte als gleichermafen niitzlich angesehen.
Microtargeting). Der Cambridge-Analytica- In der befragten Stichprobe wurde politische
Skandal hat zu einer breiten Diskussion Werbung nicht besonders geschitzt.

iiber die Zulidssigkeit und Grenzen solcher
MafBnahmen gefiihrt. Im Allgemeinen haben
junge Menschen das Gefiihl, dass sie von
algorithmischen Empfehlungen profitieren: 38%
der Teilnehmenden erklérten, sie profitierten

llie sehr profitierst du...

von Empfehlungen auf sozialen

Medienplattformen?
27.2% 34 .45% 38.4%
von politischer lllerbung auf sozialen
Medienplattformen?
59.8% 22.8% 17 .5%

Wenig

Etwas

Stark
Basis: Ausma® des Profitierens; Skala: Wenig (aggregiert Basis: Ausmal des Profitierens; Skala: Wenig (aggregiert
aus Uberhaupt nicht, in geringem MaBe), Etwas, Stark aus Uberhaupt nicht, in geringem MaBe), Etwas, Stark
(aggregiert aus In mittlerem Mafe, In hohem MaBe); n = (aggregiert aus In mittlerem MaBe, In hohem MaRe); n =

2.733 2.658



G/DATA/&/DEMOCRATIC/CITIZENSHIP




VI. v
Governing Data & Demokratische Biirgerschaft

Belege fiir den grof3en Einfluss, den KI und Datafizierung auf unser
politisches Leben haben, finden sich iiberall. Ob es sich um Bots handelt,
die von ausldndischen Regierungen eingesetzt werden, um europiische und
nationale Wahlen zu storen, um Sicherheitsversto3e, die den Missbrauch
personenbezogener Daten zu politischen Zwecken ermoglichen, oder um die
algorithmische Moderation von Inhalten, die Polarisierung beférdern kann:
Unser Recht auf Privatsphére und politische Partizipation braucht Beachtung
und Schutz.

Auf individueller Ebene erfordern unsere demokratischen Werte Hoheit tiber
unsere Daten, um individuelle Selbstbestimmung sicherzustellen. Auf kollektiver
Ebene geht es um die Kontrolle iiber Daten und die Gestaltung digitaler
Offentlichkeiten, deren Inhalte unter Einsatz von KI-Anwendungen gefiltert
und moderiert werden. Es handelt sich also um zutiefst demokratische Fragen
[36]. Wissenschaftler:innen, Politiker:innen und Aktivist:innen setzen sich

fiir einen Einsatz von KI ein, der politisches Handeln nicht einengt, sondern
Selbstbestimmung schiitzt, indem Moglichkeiten fiir Auseinandersetzung

und alternative Handlungsweisen gewahrt bleiben. Zwar kann KI
demokratische Herrschaftsprozesse unterstiitzen, sie darf aber demokratische
Partizipationsprozesse nicht unterminieren [37]. Im Folgenden zeigen wir auf,
wie junge Menschen Datafizierungspraktiken und deren Konsequenzen fiir
ihre eigene politische Handlungsmacht und die Demokratie im Allgemeinen
bewerten.



Institutionen wird bei KI nicht voll vertraut

Unsere Ergebnisse legen nahe, dass nur wenige
Befragte den Institutionen vertrauen, die ihre
Interessen im Hinblick auf den Einsatz von KI
schiitzen sollen. Nur 36% der Teilnehmenden
glaubten, dass ihre Regierung bemiiht sei, KI
im besten Interesse der Menschen einzusetzen.
Dabei gab es Unterschiede zwischen den
Léndern: Wihrend etwa 28% der franzdsischen
und schwedischen Befragten der Meinung
waren, ihre Regierung bemiihe sich nicht, ist
dies in Griechenland, Italien und Polen bei etwa
40% der Fall. Ebenso glaubten nur 35%, dass

Inmieweit bist du der NMeinung, dass die
folgenden Stellen darum bemiiht sind, dass
Kiinstliche Intelligenz im besten Interesse
von lllenschen wie dir eingesetzt wird?

48

die Strafverfolgungsbehorden sich bemiihten,
KI-Systeme im besten Interesse der Menschen
einzusetzen. Auch hier unterscheiden sich die
Léander. Griechenland liegt an der Spitze: Hier
stufte beinahe die Hélfte der Stichprobe (47%)
thre Strafverfolgungsbehorden als nicht bemiiht
ein. Insgesamt glaubten nur 36% der Befragten,
dass der offentliche Dienst sich bemiihe, KI

in ithrem besten Interesse zu nutzen, wobei
wiederum Griech:innen im Hinblick auf diese
Bemiihungen am skeptischsten waren (43%).

. DE 32.6% FR 38.0% GR 21.9%
Regierung des Landes IT 29.8% POL 18.8% SE 33.9%
Bemiiht Weder... noch Nicht Bemiliht
36.2% 29.2% 34.6%
DE 34.4% FR 35.0% GR 37.2% DE 33.0% FR 27.0% GR 40.9%
IT 30.7% POL 42.6% SE 37.6% IT 39.5% POL 38.5% SE 28.4%
DE 32.1% FR 34.1% GR 18.8%
Strafverfolgungsbehdrden IT 29.8% POL 19.6% SE 34.9%
Bemiiht Weder... noch Nicht Bemliht
35.3% 28.2% 36.6%
DE 31.9% FR 34.1% GR 33.8% DE 36.0% FR 31.9% GR 47.4%
IT 34.6% POL 41.8% SE 35.6% IT 35.7% POL 38.6% SE 29.6%

Basis: Meinung zu den Bemiihungen der angegebenen Stelle
(nach Land); Skala: Nicht bemiiht (aggregiert aus
Uberhuupt nicht, Kaum, Eher nicht), Weder bemiiht noch
nicht bemiiht, Bemiiht (aggregiert aus In gewissem MafRe,
in hohem Mafe, Voll und ganz); n = 2.703 (Regierung des
Landes), 2.706 (Strafverfolgungsbehérden), 2.713
(6ffentlicher Dienst)




Bedenken beziiglich des Zugriffs von Regierungen .
auf Daten zum Online-Verhalten

Die Mehrheit der Befragten (57%) erklarte, zufriedensten sind. Dariiber hinaus glaubte etwa
sie seien eher besorgt, dass Daten tiber ihr die Hilfte der Befragten (53%), dass es ithnen
Online-Verhalten tatsédchlich ihren Regierungen ~ zumindest in mittlerem MaBe schaden konnte,
zur Verfiigung gestellt werden konnten. wenn Social-Media-Unternehmen Daten
Interessanterweise machten sich diejenigen tiber ihr Online-Verhalten an ihre Regierung
Befragten mit den hochsten und niedrigsten weitergeben, ein Viertel war neutral und ein
Zufriedenheitswerten mit der Demokratie am Viertel war der Meinung, es konnte ihnen nur in
meisten Sorgen: Dies trifft auf beinahe 60% geringem Mafe oder liberhaupt nicht schaden.

derjenigen mit sehr niedriger Zufriedenheit mit
der Demokratie in ihrem Land und auf etwa
42% derjenigen zu, die mit der Demokratie am

Ich mache mir Sorgen, dass meine
personenbezogenen Daten online meiner
Regierung zugénglich gemacht werden

Weder... noch

57.0% 23.3

o°

19.7%

Stimme eher zu Stimme eher nicht zu

Basis: Zustimmung, Skala: Stimme eher nicht zu
(aggregiert aus Stimme Uberhaupt nicht zu, Stimme nicht
zu, Stimme eher nicht zu), Stimme weder zu noch nicht zu,
Stimme eher zu (aggregiert aus Stimme eher zu, Stimme zu,
Stimme voll und ganz zu); n = 2.810



Inwmiemeit glaubst du, dass es dir schaden
kann, wenn Social-Media-Unternehmen

deine Daten zum Online-Verhalten an die
Regierungen weitergeben?

Durchschnitt 6.5% 16.8% 23.9%
DE 9.2% 25.3% 27.7%
FR 6.7% 15.1% 22.8%
GR 4.3% 14.5% 20.5%
IT 5.0% 12.9% 27 .4%
POL 7.95% 12.38% 19.6%
SE 6.5% 20.5% 25.4%
Uberhaupt In geringem Neutral
nicht MaRe

Basis: Ausma® des empfundenen Schadens (nach Land),
Skala: Uberhaupt nicht, In geringem MaBe (aggregiert aus
In sehr geringem Mafe, In geringem MaBe), Neutral, In
mittlerem MaBe (aggregiert aus In mittlerem MaBe, In
hohem MaBe), In hohem MaRe (aus In sehr hohem MaRe); n =

40.6%

30.5%

40.9%

47 .5%

44 .8%

44 . 3%

35.6%

In mittlerem
Maze

12.2%

14.6%

13.2%

16.3%

12.0%

In hohem
Mafze

50



Gefiihle von Machtlosigkeit bei Daten und
Wunsch nach mehr Mitbestimmung

ie viel Macht haben deiner NMeinung nach die
folgenden Akteur:innen in Bezug auf die
Entscheidung, was mit unseren digitalen Daten
geschieht?

Nutzer:innen . Nationale Regierungen | Gerichte
AKTUELL 3
3 25.4% 3 24 .4%
42.4% | 37.2% 3 3
! 53.3% ! 49.9%
! 21.3% ! 25.7%
20.4% ! 3
IDEAL
13.4% | |
’ | 23.1% | 18.6%
16.0% ! 3
70.6% ! 56.3% ! 20.9%  60.5%
3 20.6% 3

Basis: Grad der empfundenen Macht; Skala: Eher machtlos
(aggregiert aus Uberhaupt keine Macht, Fast keine Macht,
Eher keine Macht), Weder machtlos noch méchtig, Eher
méchtig (aggregiert aus Etwas Macht, Viel Macht,
Eher mdchtig Vollkommene Macht); n (Nutzer:innen aktuell) = 2777, n
(Nutzer:innen ideal) = 2777, n (Nationale Regierungen
aktuell) = 2764, n (Nationale Regierungen ideal) = 2767,
Eher machtlos n (Gerichte aktuell) = 2746, n (Gerichte ideal) = 2765

Weder... noch
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Wihrend Regierungen, Gerichte und die EU
insgesamt in Bezug auf die Handhabung
von Nutzerdaten als eher méchtig betrachtet
wurden, stuften die Befragten Social-Media-
Unternehmen als diejenigen mit der grof3ten
Macht dariiber ein, was mit den Daten

der Nutzer:innen geschieht: Mehr als die
Hilfte der Befragten erklirte, Social-Media-
Unternehmen hitten viel oder vollkommene
Macht, wihrend nur eine kleine Minderheit
sie als machtlos beschrieb. Nutzer:innen
wurden fiir am machtlosesten gehalten: Mehr
als 40% beschrieben sie als eher machtlos.

Europdische Union

Social-Media-
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Hingegen gaben 55% der Befragten an, dass
im Idealfall die Nutzer:innen die meiste
Macht dariiber haben sollten, was mit thren
Daten geschieht. Uberraschenderweise

wurde jedoch keine bestimmte Behorde als
Hauptiiberwachungsorgan der Sammlung

und Nutzung von Daten stark bevorzugt.

Dies mag einerseits auf die Wichtigkeit der
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Institutionen hinweisen; andererseits offenbart
dieses Ergebnis womoglich Wissensliicken in
Bezug auf das regulatorische Umfeld in diesem
Bereich.

Unternehmen Regierungen der Ldnder,
in denen Social-Media-

Unternehmen ihren Sitz haben

AKTUELL
8.7%
19.3% 19.3%
15.0%
21.4%  59.3% 76.3% 20.2%  60.5%
IDEAL
21.1%
29.6% 24.6%
56. 6% 45.5% 51.9%
22.2% o
24.8% 23.5%

Eher méchtig
Wleder... noch

Eher machtlos

Basis: Grad der empfundenen Macht; Skala: Eher machtlos
(aggregiert aus Uberhaupt keine Macht, Fast keine Macht,
Eher keine Macht), Weder machtlos noch mdchtig, Eher
méchtig (aggregiert aus Etwas Macht, Viel Macht,
Vollkommene Macht); n (EU aktuell) 2741, n (EU ideal) =
2763, n (SolMe Unternehmen aktuell) 2778, n (Solle
Unternehmen ideal) = 2770, n (Regierungen des Solle
Unternehmenssitz aktuell) = 2749, n (Regierungen des Solle
Unternehmenssitz ideal) 2750



Datensammlung als schadlich fiir die >
Demokratie wahrgenommen

Neben etwaigen Schiden fiir das Individuum Bedeutung, dass die Menschen in der

durch die Sammlung von Daten wurden die Lage sind, Datafizierungspraktiken in
Befragten gebeten, mogliche Gefahren fiir Bezug auf Demokratie und demokratische
die Demokratie zu bewerten. Die Mehrheit Lebensweisen zu kontextualisieren, nicht

der Befragten war der Ansicht, dass die zuletzt um zu fordern, dass diese Praktiken
Datensammlungspraktiken der sozialen im Einklang mit demokratischen Prinzipien
Medien fiir die Demokratie zumindest in und Biirgerrechten stehen. Die Daten zeichnen
mittlerem Malle schidlich sein konnten. ein hoffnungsvolles Bild; jedoch sind weitere
Social-Media-Unternehmen, die Daten Erkenntnisse erforderlich, um zu verstehen,
tiber das Nutzerverhalten an Regierungen in welchem Ausmal junge Menschen iiber
weitergeben, werden von zweli Dritteln der das demokratische und technische Vokabular
Stichprobe als mindestens in mittlerem verfligen, das ithnen ermoglicht, solche

MaBe schédlich eingestuft. Es ist von Entwicklungen kritisch zu bewerten.



Inmiewmeit glaubst du, dass die folgenden
Aspekte der Demokratie schaden k&nnen?

Social-Media-Unternehmen geben Daten zum
Online-Verhalten der Biirger:innen an die
Regierungen weiter

3.0% 12.1% 21.7% 45.9% 17 .3%
Uberhaupt In geringem Neutral In mittlerem In hohem
nicht MaBe MaBe MaBe

Social-Media-Unternehmen sammeln Daten zum
online-Verhalten der Biirger:innen

2.6% 12.1% 22.5% 48.5% 14.2%
Uberhaupt In geringem Neutral In mittlerem In hohem

nicht Mafze Mafze MaBe
Oberer Balken. Basis: Ausmal des empfundenen Schadens; Unterer Balken. Basis: Ausmaf des empfundenen Schadens;
Skala: Uberhaupt nicht, In geringem MaBe (aggregiert aus Skala: Uberhaupt nicht, In geringem MaBe (aggregiert aus
In sehr geringem MaRe, In geringem MaRe), Neutral, In In sehr geringem MaRe, In geringem MaRe), Neutral, In
mittlerem Mafe (aggregiert aus In mittlerem MaBe, mittlerem Mae (aggregiert aus In mittlerem Mafe,
In hohem MaRe), In hohem MaRe (aus In sehr hohem MaRe); In hohem Mae), In hohem Mafe (aus In sehr hohem MaRe);

n = 2.743 n =2.758



Hohere Akzeptanz automatisierter Entscheidungs- &
findung in Bereichen mit niedrigem Risiko

Da automatisierte Entscheidungssysteme
(Automated Decision-Making, ADM)

in den Bereichen Gesundheitswesen,
Strafverfolgung sowie Einstellung und Fiihrung
von Mitarbeiter:innen [38] an Bedeutung
gewinnen, wollten wir von den Befragten
wissen, wie wohl sie sich mit dem Einsatz
von KI in diesen Bereichen fiihlten. Insgesamt
scheint ADM im Kontext von Anwendungen
mit niedrigem Risiko weniger Unbehagen
auszulosen. Wihrend Fitnessempfehlungen
beispielsweise weitgehend unstrittig zu sein
scheinen, ist den Menschen weniger wohl

dabei, medizinische Behandlungen via ADM
zu erhalten. Ebenso fiihlen sie sich wesentlich
weniger wohl, wenn ein ADM iiber ein
Strafverfahren entscheidet, als wenn es ithnen
einen Strafzettel fiir Falschparken ausstellt.
Auffilligerweise fiihlte sich jedoch die
Mehrheit der Befragten in Bezug auf Predictive
Policing entweder wohl oder gleichgiiltig. In
welchem Umfang junge Menschen derzeit
iber die Ressourcen verfiigen, um die
demokratischen Konsequenzen oder Schiden
solcher Anwendungen adédquat einzuschétzen,
ist fraglich.



llie wohl wiirdest du dich fiihlen, wenn
Kiinstliche Intelligenz daflir eingesetzt
merden wiirde, um Folgendes zu entscheiden?

Welche Fitness- 50.9%
Empfehlungen du
erhdltst
31.9% 14.2% Ob du eine
spezielle
medizinische
Behandlung
erhdltst
Ob du ein Park- —— 36.3% 22.7%
ticket bekommst
18.8%  13.4% Ob ein
Strafverfahren
gegen dich

eingeleitet wird

Gefangene:r aus
dem Gefdngnis
Kleinkriminelle

entlassen werden 42 .5% 15.5%
sollte, indem die

Wahrschein- in Zukunft schwere
lichkeit einer Waffendelikte
erneuten Straftat begehen werden

vorhergesagt wird

Basis: Grad des Wohlfiihlens; Skala: Unwohl (aggregiert Wohl
aus Sehr unwohl, Unwohl, Eher unwohl), Gleichgiiltig, Wohl . . .
(aggregiert aus Eher wohl, Wohl, Sehr wohl); n = VOM Gleichglltig
GEGENSTAND ABHANGIG @ Unwohl
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Menschliche Aufsicht mildert Unbehagen in Bezug
auf automatisierte Entscheidungssysteme

Von allen vorgeschlagenen Abhilfemafinahmen
scheinen menschliche Aufsicht und die
Moglichkeit, bei einer menschlichen Fachkraft
Einspruch einzulegen, das Unbehagen der
Menschen in Bezug auf ADM am stérksten zu
mildern. Auch das Erhalten einer Erklidrung fiir
die Entscheidung des ADM-Systems fiihrt zu
weniger Unbehagen. Insbesondere Befragte mit
hohem Bildungsgrad fiihlten sich wohler, wenn
wie wussten, dass sie die Gelegenheit haben
wiirden, gegen eine Entscheidung Einspruch

einzulegen. Interessanterweise wirkte sich

ein institutionelles Giitesiegel fiir bestimmte
Technologien nicht spiirbar auf den Grad

des Unbehagens aus. Dies attestiert erneut

das Misstrauen junger Menschen gegeniiber
Institutionen und die Kluft zwischen jungen
Européer:innen und den Institutionen, die eine
KI-Technologie entwickeln und férdern wollen,
die im Dienste junger Menschen und ihrer
unterschiedlichen sozialen Herkunft steht.
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Innieweit wiirdest du dich unter folgenden
Bedingungen wohler bzw. weniger wohl fiihlen,
menn es um den Einsatz von Kiinstlicher
Intelligenz geht?

Du weiflit vorab, ob eine
Entscheidung von einer 39.6% o8 .8% 31.6%
KI-Software getroffen wird

Es gibt eine einfach

verstdndliche Erkldérung 54 . 0%
zur Entscheidung der

KI-Software

27 .7% 18.2%

Ein:e menschliche:r

Bediener:in hat immer das 67.5% 17 .9% 15.3%
letzte Wort, ob eine KI

Entscheidung akzeptiert

oder abgelehnt wird

o°

Die KI wurde von einer
Ethikaufsichtsbehdrde

36.2% 32.5% 31.3%
deiner Regierung als
zuld@ssig eingestuft
Die KI wurde von der EU
zugelassen 38.0%% 34.4%% 27.6%%

Du hast das Recht, bei

einer menschlichen 67.9%
Fachkraft Einspruch gegen

die KI Entscheidung

einzulegen

18.5

o°
o°

14.3

o
o

Basis: Anderung im Grad des Wohlfiihlens; Skala: Unwohler Wohler
(aggregiert aus Viel unwohler, Unwohler, Etwas unwohler), .
In etwa gleich, Wohler (aggregiert aus Etwas wohler, In etwa glelCh
Wohler, Viel wohler); n = VOM GEGENSTAND ABHANGIG Unwohler



VILI. >
Regionale Spotlights

Am Ende unserer Studie mochten wir auf einige landerspezifische Ergebnisse
hinweisen. Im Grof3en und Ganzen beantworteten junge Européer:innen in
Deutschland, Griechenland, Frankreich, Italien, Polen und Schweden unsere
Fragen sehr dhnlich. Hier und da gab es jedoch Besonderheiten.









Polen

Zwei Drittel hatten in den letzten 12
Monaten héufig Berichte iiber die
Sammlung von Nutzerdaten gehort
oder gelesen.

67 % fiihlten sich eher unwohl damit,
dass eine KI iiber ihren Zugang zu
sozialen Medien entscheidet.

Zwei Drittel der Befragten aus
Polen glaubten, dass Social-Media-
Unternehmen KI-Systeme im besten
Interesse der Menschen nutzen.

70% gaben an, sie wiirden sich
wohler fiihlen, wenn sie wiissten, dass
ein Mensch das letzte Wort iiber eine
KI-Entscheidung hat.

Mehr als zwei Drittel dullerten
sich besorgt dariiber, dass
personenbezogene Daten online
an ihre Regierung weitergegeben
wurden.

Schweden

27% gaben an, sie fiihlten sich in
der Lage, personenbezogene Daten
online zu schiitzen. 52% hatten das
gegenteilige Gefiihl.

Bei den Fragen zum Schutz
personenbezogener Daten waren 51%
der Meinung, dass ihre nationale
Regierung eher méchtig sei. 24 %
hielten sie fiir eher machtlos.

32% der jungen Schwed:innen waren
der Meinung, dass Technologie mehr
Gleichheit am Arbeitsplatz mit sich
bringen wiirde. 40% stimmten dem
nicht zu.

48 % verlieB3en sich darauf, dass
Freund:innen ihnen mitteilen wiirden,
wenn es wichtige neue Nachrichten
gab.

63% der schwedischen Befragten
hitten kein Problem damit, wenn eine
KI ermittelt, welche Bewerber:innen
fiir einen Arbeitsplatz unqualifiziert
sind. 38% #duBerten angesichts dieser
Vorstellung Unbehagen.
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Empfehlungen fiir Pidagog:innen und °
politische Entscheidungstriager:innen

Bildung

SchlieBen Sie Wissensliicken iiber
Datafizierungspraktiken, um ein umfassenderes
Verstidndnis der Intensitit der Datensammlung
und von KI und ihren Konsequenzen fiir
Individuum und Gesellschaft zu entwickeln.

Fordern Sie ein kritisches Verstidndnis von
Datafizierung und KI, insbesondere durch

das Aufzeigen der Wechselwirkungen
automatisierter Datenpraktiken mit Formen von
Diskriminierung wie Rassismus, Sexismus,
Ableismus und Klassismus.

Stellen Sie angemessene Mittel bereit, um
jungen Menschen dabei zu helfen, Chancen
und Risiken von KI auf individueller wie
gesellschaftlicher Ebene einzuschitzen und ihre
Fahigkeit zu stérken, sich in algorithmischen
Umgebungen zurechtzufinden und
Handlungsmacht zu entfalten.

Integrieren Sie Aufkldrung zu sozialen

und Arbeiter:innenrechten, einschlieBlich
Gewerkschaften, in die schulischen Lehrpline.
Da junge Menschen mit sich verdndernden
Arbeitsbedingungen konfrontiert sind, ist es
von zentraler Bedeutung, dass sie ihre Rechte
kennen, iiber die Fiahigkeit und das Wissen
verfiigen, um Bedrohungen und Verletzungen
ihrer Rechte zu erkennen, und in der Lage
sind, ihre Rechte zu schiitzen, beispielsweise
indem sie sich wirksam fiir angemessene
Arbeitsbedingungen organisieren.

Machen Sie junge Menschen mit bereits
existierenden Strukturen und Organisationen
vertraut, die sich fiir ihre Rechte und Interessen
in Bezug auf Datafizierung und KI einsetzen.

Beteiligen Sie Schiiler:innen und Studierende
an Entscheidungsprozessen auf der Ebene

der Bildungseinrichtungen. Dies wiirde
Schiiler:innen und Studierenden Moglichkeiten
bieten, aktiv iiber zu Bildungszwecken
eingesetzte KI-Systeme nachzudenken und zu
diskutieren.

Priifen Sie KI-Anwendungen kritisch, bevor
Sie sie im Unterricht einsetzen, insbesondere,
wenn auch nicht ausschliefSlich, im Hinblick
auf ihre Einhaltung der EU-Datenschutz-
Grundverordnung (DSGVO).

Setzen Sie KI-Anwendungen auf der Basis der
Bediirfnisse von Schiiler:innen, Studierenden
und Lehrkriften statt auf der Basis technischer
Moglichkeiten ein.



Politik

Verlagern Sie die Verantwortung fiir den
Datenschutz von der individuellen Ebene hin
zu Staaten, zwischenstaatlichen Organisationen
und Unternehmen.

Verpflichten Sie sich zu einem internationalen,
grenziibergreifenden Multi-Stakeholder-
Ansatz zu KI-Governance, der eine langfristige
Investition in Nachhaltigkeit, Gleichstellung,
Gleichberechtigung, Zuginglichkeit und
Verantwortlichkeit zum Schwerpunkt hat.

Fordern Sie die internationale Zusammenarbeit,
um einen Wissens- und Politiktransfer zwischen
Staaten und Zivilgesellschaft zu ermoglichen.
Wir sehen Bedarf an internationaler Forschung
und Koordination im Recht und der Politik.

Gehen Sie auf junge Européer:innen zu, die
das Gefiihl haben, dass Institutionen sich
nicht darum bemiihen, KI im besten Interesse
der Menschen einzusetzen, und entwickeln
Sie politische Entscheidungsprozesse, die in
konstruktiver Jugendpartizipation verankert
sind.

Stellen Sie Ressourcen fiir die Ausstattung des
formalen und nichtformalen Bildungssektors
— insbesondere fiir Jugendorganisationen auf
nationaler und europdischer Ebene — bereit,
um Programme anbieten zu kénnen, die auf
die Beschiftigung mit Fragen zu Datafizierung
and KI zugeschnitten sind.

Fordern Sie eine engere und

nachhaltigere Zusammenarbeit zwischen
Nichtregierungsorganisationen (NGOs)

und formalen Bildungssystemen, um die
Komplementaritit ihrer Bildungsprogramme
zu verbessern. Beispielsweise konnten NGOs
Schulen dabei unterstiitzen, relevante Inhalte
schneller und dynamischer bereitzustellen.

64

Machen Sie sich bewusst, dass KI-Praktiken
mit sozialen Ungleichheiten verwoben sind

und diese hiufig verschirfen. KI-Governance
muss Fragen von Gleichberechtigung und
Gleichstellung von Anfang an angehen, um zu
verhindern, dass KI und soziale Ungleichheit als
separate Fragen behandelt werden.

Wiihlen Sie bei der Entwicklung und
Implementierung von ADM-Systemen einen
risikobasierten Ansatz, der im Respekt vor

den Menschenrechten verankert ist, und
garantieren Sie, dass ADM-Prozesse nicht ohne
menschliche Aufsicht durchgefiihrt werden.

Kommunizieren Sie als fortlaufende MaBBnahme
zum Vertrauensaufbau den Einsatz von ADM

in Offentlichen Einrichtungen transparent und
umfassend.

Stellen Sie sicher, dass Mechanismen zum
Einreichen von Beschwerden in Bezug

auf Daten- und KI-Missbriuche fiir alle
zuginglich sind, nicht nur fiir diejenigen, die
iber Kapazitit, sich zu informieren, sowie
umfangreiche Mittel fiir rechtliche Schritte
verfiigen.

Schreiben Sie Sonderpriifungen fiir KI-
Anwendungen vor, die in der Bildung zum
Einsatz kommen, um sicherzustellen, dass die
Anwendungen sich auf die Bediirfnisse von
Lehrkriften, Schiiler:innen und Studierenden
konzentrieren statt auf rein technische
Moglichkeiten.



Glossar

Kiinstliche Intelligenz in der Bildung (Artificial
Intelligence in Education, AIED)

KI in der Bildung bezieht sich auf KI-gestiitzte
Technologien und Systeme, die den Lernprozess
flexibler, adaptiver und personalisierter machen
sollen, um die Lernerfahrung zu optimieren.
AIEDs sollen traditionelle Bildungs- und
Weiterbildungsformate ergéinzen [6].

Algorithmus

Grob definiert sind Algorithmen eine Abfolge
von Anweisungen zur Losung eines Problems
oder zur Erreichung eines Endziels von einer
definierten Anfangssituation aus. So verstanden
kann ein Kochrezept ebenso als Algorithmus
betrachtet werden wie biirokratische Vorginge,
wie etwa auf der Bank einen Kredit zu

erhalten [39]. In diesem Bericht bezieht sich
der Begriff Algorithmen auf Anweisungen im
Kern von Computerprogrammen, die diesen
Programmen sagen, wie sie Informationen
verarbeiten sollen. Algorithmen liegen

zudem KI-Systemen zugrunde. Hier liefern
Algorithmen Anweisungen fiir die statistische
Analyse riesiger Datenmengen und die Suche
nach Mustern, die uns erlauben, Einsichten in
komplexe Probleme zu gewinnen, die anders
nicht moglich gewesen wéren. Eine ganze Reihe
von Funktionen auf Plattformen im Internet —
wie etwa Informationssuche, Nachrichten- oder
Produktempfehlungen sowie Filterung — basiert
auf Algorithmen.

Algorithmische Kompetenzen

Algorithmische Kompetenzen sind eine Form
von Internetkompetenzen, die sich auf das
Bewusstsein und das Verstdndnis von Systemen
beziehen, die im Backend von Plattformen
operieren [40], [41]. Algorithmische
Kompetenzen sind in Kontexten von besonderer
Bedeutung, in denen die Handlungsmacht der
Nutzer:innen von Algorithmen gelenkt wird —
beispielsweise bei Newsfeeds auf Social-Media-
Plattformen oder bei Videoempfehlungen

auf Streaming-Plattformen. Algorithmische
Kompetenzen umfassen ein Bewusstsein fiir
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die Filterung von Inhalten, das Bewusstsein,
dass Algorithmen entscheiden, wie Inhalte
auf Nutzer:innen zugeschnitten werden, ein
Bewusstsein fiir das Wechselspiel zwischen
Nutzer:innenverhalten und algorithmischen
Entscheidungen, ein Bewusstsein fiir die
moglichen Auswirkungen von Algorithmen
auf unser Verhalten und nicht zuletzt auch
ein Bewusstsein fiir die damit verbundenen
ethischen Probleme [42].

Automatisierte Entscheidungsfindung
Automatisierte Entscheidungsfindung meint
den Prozess, bei dem Systeme datengetriebene
Technologien einsetzen, um Verfahren,
Praktiken oder Richtlinien zu automatisieren.
ADM kann einerseits in vielen Bereichen

sehr niitzlich sein, da sie zu schnelleren

und konsistenteren Entscheidungen fiihrt,
insbesondere wenn riesige Datenmengen
analysiert werden miissen, um zu einer
Entscheidung zu kommen. Andererseits birgt
sie zahlreiche Risiken. Beispielsweise ist
ADM fiir die von ihr betroffenen Individuen
weitgehend unsichtbar, die Daten, auf deren
Grundlage die Entscheidungen getroffen
werden, konnen fehlerhaft sein, die Algorithmen
konnen — bewusst oder unbewusst — so
geschrieben sein, dass sie diskriminierende
Praktiken reproduzieren (auch algorithmische
Verzerrungen genannt), und menschliche
Bediener:innen neigen unter Umsténden dazu,
solche Entscheidungen unkritisch zu behandeln
[43]. Letzten Endes kann ADM eingesetzt
werden, um Individuen oder Gruppen zu
tiberwachen, polizeilich zu kontrollieren oder
gezielt ins Visier zu nehmen [44].

Datafizierung

Datafizierung ist ein Phdnomen und eine
Ideologie unserer Zeit, die besagt, dass

jeder Aspekt unseres Lebens in Daten
iibersetzt werden kann und sollte, hdufig fiir
wirtschaftlichen Gewinn [45]. In der Praxis
bedeutet dies, dass alle unsere Erfahrungen —
vom Herumspazieren in der Stadt {iber unseren



Schlaf und unsere Kontakte mit Freund:innen
und Familie bis hin zu Arbeit, Reisen oder
Partnersuche — als Datenquellen betrachtet
werden, die abgeschopft und verkauft werden
konnen. Kritiker:innen der Datafizierung lehnen
das Gebot der Datafizierung ab, Daten aus allen
Lebensbereichen mit allen Mitteln und wenig
Riicksicht auf Zustimmung abzuschopfen [46].

Datenkapitalismus

Datenkapitalismus bezeichnet ein System, in
dem die Monetarisierung personenbezogener
Daten asymmetrische Machtverhiltnisse
schafft, von denen diejenigen profitieren, die
iber den Zugang und die Mittel verfiigen, um
Daten zu Profitzwecken abzuschopfen [47].
Datenkapitalismus findet iiber den Kapitalismus
statt und reproduziert dessen Logik und
Strukturen, einschlieBlich sozialer Ungleichheit,
unbezahlter Arbeit und sozialer Kontrolle.

Politisches Microtargeting

Microtargeting ist ein Vorgang mit dem Ziel der
Beeinflussung von Wihler:innen durch gezielte
Anreize, die auf individuellen Priferenzen und
Eigenschaften basieren [48]. Dieser Prozess
ist auf die Verfiigbarkeit riesiger Datenmengen
angewiesen, darunter Wohnort und Geschlecht
einzelner Biirger:innen, aber auch politische
Priferenzen wie Parteizugehorigkeit und
Unterstiitzung von sozialen Belangen.

Die verfiigbaren Daten werden mithilfe

von Algorithmen analysiert, um relevante
demografische Gruppen zu identifizieren,
denen dann strategisch gezielt politische
Inhalte angezeigt werden. Ein prominentes
Beispiel fiir politisches Microtargeting

war der Cambridge-Analytica-Skandal;
Microtargeting wird jedoch auch weithin von
Nichtregierungsorganisationen eingesetzt, um
fiir verschiedene gesellschaftliche Belange zu
mobilisieren.
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Selbstbestimmung

Selbstbestimmung kann als die individuelle
und kollektive Fihigkeit verstanden

werden, Handlungsspielrdume zu erkennen,
zu nutzen und zu gestalten. Sie ist eine
Grundvoraussetzung fiir die demokratische
Gestaltung der Gesellschaft sowie fiir eine
wettbewerbsbasierte soziale Marktwirtschatft.
Informationelle Selbstbestimmung bezieht
sich auf das Grundrecht des Individuums,
iiber die Weitergabe und Nutzung seiner
personenbezogenen Daten zu bestimmen
[49]. Damit ist dieses Verstiandnis von
Selbstbestimmung eng mit Datafizierung und
Datenschutz verbunden [50]. Auf kollektiver
Ebene ist Selbstbestimmung eine Vorbedingung
und Voraussetzung fiir demokratische
Staatsfiihrung.

Uberwachungskapitalismus
Uberwachungskapitalismus bezieht sich

auf ein Wirtschaftssystem, das auf der
Kommodifizierung personenbezogener Daten
basiert, die Regierungen und Unternehmen

in die Lage versetzt, das Verhalten von
Gruppen und Individuen vorherzusagen und zu
beeinflussen [22]. Uberwachungskapitalismus
verkorpert eine Logik der stetig

zunehmenden Ansammlung und Verarbeitung
personenbezogener Daten, die Regierungs-
und privatwirtschaftlichen Akteur:innen die
nie dagewesene Macht geben, im Dienste von
Unternehmensgewinnen oder sozialer Kontrolle
Profile von Menschen zu erstellen und sie zu
tiberwachen. Diese Entwicklungen stellen

ein erhebliches Risiko fiir Menschenwiirde,
Selbstbestimmung, Handlungsmacht und
Wohlbefinden dar.
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