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,Kl-Innovation beruht auf
Commons, nicht Big Tech’

Weizenbaum-Forscher Sebastian Koth erklart im
Interview, dass in Zeiten von Kl-Nationalismus,
Tech-Oligarchien und geopolitischem Wettrennen
wabhre Innovation in dezentralen gemeinwohlorien-
tieren Kl-Infrastrukturen liegt. Die Wissenschaft
macht es bereits vor.




,Kl-Innovation beruht auf Commons, nicht Big
Tech’

Das heifdgelaufene Wettrennen um die globale Vorherrschaft bei Kunstlicher In-
telligenz bricht nicht ab. Gleichzeitig kippt in den USA unter Trump und Musk der
KI-Nationalismus ins autoritdre. Wir sprachen mit Weizenbaum Wissenschaft-
ler Sebastian Koth iber die Gefahren, die sich dahinter verbergen und die Prob-
leme, die eine privatwirtschaftliche Organisation der Technologie mit sich
bringt. Er pladiert dafiir, aus den Fehlentwicklungen in den USA zu lernen und
statt geopolitischem Wettrennen auf internationale Zusammenarbeit zu setzen.
Nur 6ffentliche gemeinwohlorientierte KI-Infrastrukturen - dezentral und offen
- seien wahre Innovationstreiber. Dafiir bietet die Wissenschaft wichtige Grund-
lagen, und schon einige Erfolgsmodelle.

Wir befinden uns aktuell im globalen Wettkampf um die Technologiefiihrer-
schaft bei der Kiinstlichen Intelligenz. GroRe KI-Unternehmen investieren Milli-
arden in die Entwicklung neuer Modelle und leistungsstarker Infrastrukturen.
Du zweifelst allerdings daran, dass das zu tatsachlichen Innovationen fiihrt, die
auch bei den Menschen ankommen. Wieso?

Ich fang mal so an: Der heutige Stand der KI-Technologie ist das Resultat jahr-
zehntelanger Kooperation zwischen Wissenschaftlern an 6ffentlichen Einrich-
tungen. Und die Daten, mit denen man die grofden KI-Modelle trainiert hat, sind
zum allergrofiten Teil 6ffentlich zugdngliche Daten, die von unzdhligen Men-
schen kollektiv hergestellt wurden. Ich will damit sagen, dass Innovation in KI-
Technologie auf Commons beruht, d.h. auf der 6ffentlichen und kooperativen
Teilung von Ressourcen. Privatwirtschaftliche Unternehmen haben sich erst vor
Kurzem in den Reigen eingereiht, und zwar mit der Behauptung, man kénne die
Entwicklung und Bereitstellung der Technologie effektiv und fruchtbar gestal-
ten, wenn man sie hinter grof3en geschlossenen Turen und mit Profitabsicht und
Machtkalkil organisiert. Ich denke, das ist so eine Phase, die wir besser gleich
wieder hinter uns bringen sollten, wenn wir breit wirksame und gesellschaftlich
wiunschenswerte Innovation mit dieser Technologie erzielen wollen. Damit ich
nicht falsch verstanden werde: Ich denke, Privatunternehmen sind ein wichtiges
Element der vielfaltigen Organisationslandschaft von KI-Technologie. Z.B. fiir
die Diffusion der Technologie oder in sehr spezifischen Anwendungsfeldern
konnen Privatunternehmen gute Dienste leisten. Sie sollten also ihre spezielle
Rolle finden und einnehmen, ohne dem wirklichen fortschrittlichen Potenzial
der Technologie im Wege zu stehen.

Dass ich an genuiner und langfristiger Innovation durch privatorganisierte KI-
Technologie zweifle, hat aber nicht nur etwas mit der Geschichte der
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Technologie zu tun. Ein anderer Grund ist - und ich bin der Meinung, dass wir
noch zu wenig dartiiber reden -, dass es sich bei KI-Technologie um eine wesent-
lich dezentrale Technologie handelt. Ich weif3, das entspricht tiberhaupt nicht
der Erzahlung der groféen Konzerne und Startup-Legionen, fur die diese Erzdh-
lung essentiell ist, da sie ihre lacherliche Uberbewertung am Markt moglich
macht, die im Grunde ein Monopol-Versprechen ist, das nicht nur nicht von allen
Unternehmen gleichermafien eingelost werden kann, sondern der Dezentralitat
der Technologie diametral entgegengesetzt ist. Ich denke, dass sich langsam
aber sicher eine realistischere, ndmlich dezentrale Einschdtzung der Technolo-
gie durchsetzt, was man jiingst am “DeepSeek-Schock” beobachten konnte, der
zu Marktkorrekturen in der Grofienordnung von 100ten Mrd. Dollar gefiihrt hat.

Das, was ich Dezentralitdt genannt habe, beruht auf einer neuen Art Algorith-
men, den “KI-Modellen”, die besonders portabel und adaptiv sind. Sie sind zum
einen sehr einfach zu ubertragen, aufzuteilen und in verschiedenen Systemen
und Umgebungen einzusetzen, ohne dass ihre Funktionalitit verloren geht. Man
kann sie also in sehr unterschiedlichen und sogar verteilten Software- und
Hardwarekonfigurationen trainieren und ausfiihren. Ihre spezifische Adaptivi-
tat andererseits bedeutet nicht nur, dass man ein und dasselbe Modell in vielen
unterschiedlichen Kontexten anwenden kann und dass Modelle “lernen” und
sich verbessern konnen. Es bedeutet insbesondere, dass man sie mit Vorsicht
und Fursorge behandeln muss, da sie ansonsten schnell fehlerhaft oder sogar
gefahrlich werden kénnen. Ich will damit sagen, dass die Innovationskraft von
KI-Technologie nur freigesetzt wird, wenn sie spezifisch auf ihre jeweilige An-
wendung ausgerichtet und lokal verwaltet wird. Zentralisierte, one-size-fits-all
KI-Modelle kénnen nur generelle Aufgaben bewaltigen; weswegen z.B. alle
nicht-spezialisierten KI-Modelle nur oberflachliche Texte produzieren. Anders
formuliert: Es gibt ein reziprokes Verhaltnis zwischen der Distanz eines KI-Mo-
dells zu seiner Anwendung und der Innovationsleistung, die es hervorbringen
kann. Je enger ein KI-Modell in seinen Anwendungskontext eingepflegt ist, desto
leistungsfahiger und innovativer ist es. Das konnen Privatunternehmen jedoch
nur leisten, wenn sie sich spezialisieren; etwas, das die grof3en KI-Unternehmen
aber nicht wollen und nicht kénnen. Sie verbleiben in ihrer Geschaftspraxis und
-ideologie der Skalierung. Die dezentrale Natur von KI-Technologie spiegelt sich
auch in zahlreichen Bemtihungen wieder, praktische Alternativen zu “Big Al” zu
entwickeln, z.B. in Form von Open-Source-KI-Frameworks, kollaborativ verwal-
teten offenen Datensatzen, verteilten KI-Rechenplattformen und in sehr aktiven
Online-Communities, die sich um die Entwicklung transparenterer, zugangli-
cher und verantwortlicher KI-Systeme bemiihen.

Ich bezweifle Uibrigens nicht nur, dass die aktuelle politokonomische Organisati-
onsform zu genuiner, wiinschenswerter Innovation fithrt, sondern dass diese
Organisationsform fiir einen Gro{3teil der Probleme verantwortlich ist, die heute
von KI-Technologie ausgeht. Die ausbeuterischen Arbeitsverhéaltnisse in weiten
Teilen der KI-Produktionskette wie bspw. bei der Datensammlung, -bereinigung,
-annotation und -validierung oder beim Abbau und der Raffinierung KI
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relevanter Rohstoffe; der immense Energieverbrauch, vor allem der grofden
zentralisierten KI-Systeme; oder die vielen systematischen Fehler, die in KI-Mo-
dellen eingebaut sind und von ihnen reproduziert werden. Ich bin der Meinung,
dass viele dieser Probleme gar nicht erst entstehen wiirden, wenn die Technolo-
gie anders organisiert ist. Wir missen also intensiver dartiber nachdenken, wie
wir sie auf lokale Kontexte und Gemeinwohl ausrichten. Es braucht dezentrale
Innovationsokosysteme, die 6ffentlichen Nutzen zum Ziel haben, und zwar spe-
zifisch in jedem gesellschaftlichen Bereich, in dem KI-Technologie langfristig
sinnvoll Anwendung finden kann. Es gilt jetzt, diese Innovationsokosysteme zu
entdecken. Um hierbei die richtige Richtung einzuschlagen, sollten wir tiber 06f-
fentliche KI-Infrastrukturen sprechen.

Warum braucht es gerade o6ffentliche Kl-Infrastrukturen?

Es gibt viele Diskussionen dariiber, wie man mit KI-Technologie umgehen sollte.
Tatsachlich verlaufen viele dieser Diskussionen mehr oder weniger auf soge-
nannte ethische Verbesserungen von KI-Systemen hinaus. Das kann man schén
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am bunten Policy-Lingo erkennen, wo u.a. von “safe AI", “trustworthy Al”, “open
AT”, “responsible AI”, oder gern auch mal von “democratic Al” gesprochen wird.
Alle diese Vorschlage sind fiir sich genommen gut, richtig und wichtig. Ich
schliefde mich ihnen inhaltlich voll und ganz an. Ich befiirchte jedoch, dass sie so
vereinzelt nicht genug Wumms haben, um zu einer gesellschaftlich wiinschens-
werten Einbettung von KI-Technologie zu fiithren. Warum? Drei Punkte hierzu.
Erstens, diese Policy-Begriffe altern unheimlich schnell und werden nicht selten
zu ausdruckslosen, sich selbst fremden Statthaltern der Bedeutung, die sie ein-
mal hatten, ohne wirklich etwas zu Lebzeiten erreicht zu haben. Zweitens, diese
Begriffe werden leider oftmals verdinglicht und eine Art Ware in dem, was kriti-
sche Wissenschaftler:innen “Okonomie der Tugend” nennen, wo méchtige pri-
vate Technologieunternehmen ethische Produkte nachfragen, die von Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen, Consulting-Unternehmen und NGOs ange-
boten werden; das macht kein Spafd und fithrt langfristig auch zu nichts. Drittens,
solche Begriffe zielen oftmals nicht dorthin, wo es wirklich weh tut; sie stellen
nicht die Macht in Frage, die ein vitales Interesse an problematischen Formen
der Organisation von KI-Technologie hat. Noch einmal: Ich halte alle diese Vor-
stofde zur ethischen Optimierung von KI-Systemen fiir notwendig, aber eben
nicht fir hinreichend. Ich will sagen, wir miissen uns intensiv mit der konkreten
Politik der materiellen Gestaltung von KI-Technologie auseinandersetzen. Ich
personlich finde den Vorschlag am besten, sich um 6ffentliche KI-Infrastruktu-
ren zu bemithen. Dies ist meines Erachtens der aktuell interessanteste aller kur-
sierenden Vorschlage, die politdkonomische Organisation der Technologie zum
Besseren zu wenden.

\3



Wie sollten diese 6ffentlichen Kl-Infrastrukturen genau aussehen?

Das ist eine tolle Frage! Das werden wir tatsachlich erst auf dem Weg zu ihnen
herausfinden. Man muss sich ndmlich zunachst mal eingestehen, dass es mit KI-
Technologie etwas zu gestalten gilt, was es vorher so noch nicht gegeben hat. Das
sage ich, da es vor allem im Privatsektor leider an dieser Demut mangelt. Diese
Demut ist aber notwendig, um etwas zu gestalten, das wirklich funktioniert,
keine grofden Schaden anrichtet und im Interesse der Mehrheit der Menschen
ist. Und genau das sollen 6ffentliche KI-Infrastrukturen sicherstellen. Diese
Technologie ist sehr delikat und bedarf besonderer Pflege, die nicht von Organi-
sationen geleistet werden kann, die relativ kurzfristige Planungshorizonte ha-
ben, von 6konomischem Erfolg abhangen und stdndig damit beschéftigt sind,
Verantwortlichkeit und Rechenschaftspflicht von sich abzuwenden.

Um sich der Gestaltung von offentlichen KI-Infrastrukturen zu ndhern, sollte
man im Auge behalten, dass sie zuganglich, rechenschaftspflichtig und dauer-
haft sein miissen. Ich schliefie mich hier der Formulierung des Public AI Net-
works an. KI-Ressourcen und -dienste sollten kostenguinstig oder kostenlos sein
und auch ohne spezielle technische Kenntnisse genutzt werden konnen. Bei der
Entwicklung und Bereitstellung dieser Ressourcen und Dienste sollte durch
Standards und transparente Evaluationsverfahren sichergestellt sein, dass das
offentliche Interesse im Vordergrund steht. Die Ressourcen und Dienst als auch
deren Entwicklung und Bereitstellung mussen zudem auf Langfristigkeit und
Nachhaltigkeit angelegt sein. Es braucht also Infrastrukturen, die den offentli-
chen und kollektiven Charakter sicherstellen, den die Entwicklung von KI-Tech-
nologie ja schon immer hatte, der aber aktuell akut Gefahr lauft, verloren zu ge-
hen. Und um noch einen draufzusetzen: Ich denke, dass sich die versprochenen
Produktivitatsgewinne erst einstellen werden, wenn wir diesen 6ffentlichen und
kollektiven Charakter der Technologie anerkennen und durch konkrete Infra-
strukturen ermoglichen.

Einige Lander wie Schweden, Singapur und auch die EU haben bereits nationale
KI-Programme gestartet. Du kritisierst dies aber als Kl-Nationalismus, was
meinst du damit?

Sagen wir mal so: Es ist immer gut, sich zu organisieren, insbesondere auf nati-
onaler Ebene, wo Ressourcen umfangreich mobilisiert, unterschiedlichste Maf3-
nahmen koordiniert und die notwendigen Rechtsrahmen geschaffen werden
konnen. Hiergegen ist zunéchst einmal nichts einzuwenden. Ich kann es nach-
vollziehen, wenn Lander und Regionen KI-Technologie fiir sich nutzen méchten,
um z.B. ihr kulturelles Erbe zu schiitzen und weiterzuentwickeln, ihre Gesund-
heits- und Bildungssysteme zu steuern oder die Produktivitdt ihrer Industrien
und Gewerbe zu verbessern.
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Ich bekomme allerdings auch starke Bauchschmerzen, wenn ich dartiber nach-
denke, wie KI-Technologie und nationales Interesse ins Verhaltnis treten und
sich gemeinsam entwickeln konnen. Da miissen wir wachsam bleiben. Mir geht
es da vor allem um zwei Dinge: reduzierte Zusammenarbeit international und
autoritare Staatsmacht im Inneren. Auch wenn sie oft mit Slogans verbunden
sind wie ,KI fiir alle®, sind diese nationalen KI-Programme zunédchst einmal da-
rauf ausgerichtet, die nationale Wirtschaft zu starken. Und das heifst vor allem
dafur zu sorgen, im globalen Wettbewerb um Talente und Unternehmen nicht
ins Hintertreffen zu geraten, den Zugang zu kritischen Komponenten der KI-Lie-
ferkette zu kontrollieren und fiir sich zu nutzen und sich damit eine Position in
den chinesischen oder US-amerikanischen KI-Wertschopfungsketten zu si-
chern. Anstatt gemeinsam an der Entwicklung von KI-Technologie und deren
Bereitstellung zu arbeiten, kann dies zu einem beschleunigten protektionisti-
schen Wettlauf zwischen Landern und geopolitischen Blocken fiithren. Es ist
nicht unwahrscheinlich, dass das nach hinten losgeht und langfristig problema-
tische wirtschaftliche und politische Konsequenzen haben wird. Kritiker des KI-
Nationalismus argumentieren sogar, dass Protektionismus, die Bildung von
Wissens- und Technologiemonopolen, die Abwanderung und Konzentration von
Talent und die Fragmentierung in ethisch und rechtlich unterschiedliche KI-Re-
gionen zu einer neuen internationalen Hierarchie fithren kann, in der es nicht
die Zusammenarbeit und Koordination gibt, die notwendig ist, um alle am tech-
nologischen Fortschritt zu beteiligen und die potentiellen Risiken der Technolo-
gie zu begrenzen.

Ich mochte behaupten, dass es gar nicht so klar ist, auf was diese nationalen KI-
Programme hinauslaufen, insbesondere nicht, ob sie wirklich dauerhaft zugéang-
liche und rechenschaftspflichtige KI-Infrastrukturen nach sich ziehen. Eine an-
dere Tendenz, die KI-Nationalismus nehmen kann und die man nicht unter-
schétzen sollte, ist die Verwendung von KI-Technologie zur Durchsetzung auto-
ritirer Staatsmacht. Um zu verstehen, was das bedeutet und wie das
funktioniert, braucht man nicht erst nach China zu schauen; die Entwicklungen
in den Vereinigten Staaten sind fiir uns hier in Europa vielleicht noch instrukti-
ver. Dem dort stattfindenden Staatsstreich der MAGA-Bewegung und Neo-Kon-
servativen haben sich noch die Tech-Maximalisten hinzugesellt. Ein zentrales
Vorhaben dieser Gruppierung ist es nicht nur, die Regulierung von Technologie-
Unternehmen auf ein Minimum zu reduzieren, sondern moglichst viele Berei-
che der Administration mithilfe von Technologie umzugestalten. Illustrativ ist
hier das von Elon Musk geflihrte Department for Government Efficiency, das Zu-
gang zu Datensédtzen in allen nationalen Behorden sucht. Man sollte DOGE beim
Wort nehmen. Es geht darum, Behorden effektiver zu machen, und zwar durch
KI-basierte Automatisierung. Mit dem Zusammenfithren zuvor voneinander
unabhingiger Datenséitze in einer einzigen Instanz - in einem “Staats-KI-Mo-
dell” wenn man so will - ist ein System denkbar, in welchem die bisherigen Kon-
trollstrukturen zwischen und innerhalb der Behorden aufgehoben sind. Dies ist
hochst problematisch, nicht zuletzt da diejenigen, die dieses Vorhaben voran-
treiben, tatsdchlich glauben, dass es eine wahrhaftige Eins-zu-Eins-
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Reprasentation der Welt gibt, die man normativen Verfahren wie bspw. Staats-
handeln ohne Widerspriiche zugrunde legen kann. Das ist nicht nur logisch
falsch, sondern gesellschaftlich gefahrlich, da der Staat damit nicht mehr seiner
zentralen Funktion nachgeht, fir Ausgleich zwischen unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppen zu sorgen, und auf seine Polizei-Funktion reduziert wird
und nur noch beobachtet und Verstofie abstraft. Wie ernst diese Vorstellung von
Politik durch Technologie gemeint ist, zeigt sich darin, dass sogar die ethische
Einbettung von KI-Systemen - also in KI-Modelle eingebaute diskriminierende
Muster zu finden und zu korrigieren — unter der Regierung Trump im Faden-
kreuz steht und moglichst verhindert werden soll. Der kritische Wissenschaftler
Dan McQuillan hatte mit seinem Buch “Resisting Al: An Anti-Fascist Approach to
Artificial Intelligence” von 2022 vielleicht gar nicht so Unrecht: Wir miissen da-
mit rechnen, dass KI-Technologie existierende Tendenzen von Rassismus, Aus-
teritat und Autoritarismus verstarkt.

Diese Entwicklungen fordern uns heraus. Wir muissen Alternativen aufbauen,
die tiber Vorstellungen einer “ethischen KI” hinausgehen und eine andersartige
materielle Organisation der Technologie zum Ziel haben. Offentliche KI-Infra-
strukturen, die dauerhaft zuganglich und rechenschaftspflichtig sind, sind eine
zentrale Richtgrof3e, um daruber nachzudenken, wie diese Alternativen ausse-
hen.

Du bist der Meinung, wir sollten auf die Institution und Kultur der Wissenschaft
schauen, um uns dariiber zu informieren, wie 6ffentliche Kl-Infrastrukturen aus-
sehen konnten. Wieso sollten wir das?

Die Wissenschaft, die uns ja zum aktuellen Stand der KI-Technologie gebracht
hat, hat eine bestimmte Organisationsform, und diese besteht insbesondere in
Offentlichkeit, also in kollaborativer, kollektiver Arbeit mit dem Ziel gesellschaft-
lichen Fortschritts. Jetzt, wo private Interessen und Organisationen der Entwick-
lung und Bereitstellung von KI-Technologie angenommen haben, ist der Tech-
nologie die Eigenschaft der Offentlichkeit verloren gegangen. Die Wissenschaft
ist aber nicht verschwunden. Viel mehr reagiert sie seit dem “ChatGPT-Schock”
aufvielfdltige und interessante Art und Weise auf die neuen, mit der Technologie
gegebenen Moglichkeiten und insbesondere auf die tiefgreifende Abhangigkeit,
die sich durch den Ruickgriff auf private KI-Systeme einstellt. Um das zu verste-
hen, sind zwei Dinge besonders wichtig. Zum einen, um zu funktionieren, muss
Wissenschaft Autonomie zugestanden werden. IThr muss es gestattet sein, selbst
definierte Probleme durch eigenstindig gewihlte Losungswege zu bearbeiten.
Dies druickt sich z.B. darin aus, dass Wissenschaftsfreiheit ein so hohes Gut und
Wissenschaftsfinanzierung eine so brisante Angelegenheit ist. Zum anderen be-
ruft sich die Wissenschaft darauf, zu wissen, was sie tut. Um das mal zu illustrie-
ren: Ich habe fiir meine Diplomarbeit in Physik in einem Labor fiir weiche Mate-
rie gearbeitet, wo man von der Laborsoftware bis zum Mikroskop und der
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Kuhlung wirklich alles selbst gebaut hat. Das machen Physiker aber nicht nur,
weil sie gern basteln, sondern weil sie nachvollziehen missen, was sie genau
machen, wenn sie Erkenntnisse generieren. Das nennt man “Methode” und das
ist sozusagen der grundlegende Rechtfertigungsmodus der Wissenschaft; es be-
deutet, dass man nichts verstanden hat, bis man begriffen hat, wie man es ver-
standen hat. Die Autonomie und Methode der Wissenschaft lasst sich jedoch
nicht wirklich durchhalten, wenn man sich auf Werkzeuge von Privatunterneh-
men verlasst, vor allem wenn es ein so heikles Werkzeug wie “kiinstliche Intelli-
genz” ist.

Wie sich wissenschaftliche Autonomie und Methode durchhalten lassen, kann
man gut nachvollziehen, wenn man sich z.B. den Hochschulen zuwendet, den
Herzkammern der Wissenschaft, wo Forschung, Lehre und Selbstverwaltung zu-
sammenkommen. Hier sehe ich einige wichtige Entwicklungen, die meines Er-
achtens auf so etwas wie offentliche KI-Infrastrukturen hinauslaufen und von
denen andere Bereiche der Gesellschaft lernen und gewinnen konnen. Und weil
ich gerade bei diesem Punkt bin: Ich bin der Meinung, und ich denke, es ist wich-
tig zu verstehen, dass so etwas wie 6ffentliche KI-Infrastrukturen nicht einfach
ein Amt, eine Behorde, ein staatlich beauftragtes und kontrolliertes Unterneh-
men oder dergleichen ist, das dann die ganze Arbeit von KI-Entwicklung und -
Bereitstellung erledigt. So einfach ist das leider nicht. Diese KI-Infrastrukturen
muss man sich, wie gesagt, dezentral und kontextspezifisch vorstellen. Wissen-
schaft ist da nur ein Bereich. Andere Bereiche wie Gesundheitsversorgung oder
verarbeitende Industrie miissen ihre eigenen spezifischen KI-Infrastrukturen
finden. Bei diesem Findungsprozess kann man sich aber gut an der Wissenschaft
orientieren, wo intensiv an 6ffentlichen KI-Infrastrukturen gearbeitet wird, die
zu wirklichen, also nachhaltigen und sozial vertriglichen Innovationen fithren.

Kannst du das noch konkretisieren? Was wird in der Wissenschaft gemacht?

Ich sehe bisher drei wichtige Tendenzen in der Wissenschaft, in denen sich sol-
che Infrastrukturen manifestieren. Erstens fordert die Wissenschaft ihre eige-
nen KI-Ressourcen ein und arbeitet aktiv daran, diese Ressourcen gemaf3 ihrer
kulturellen Grundsétze der Offenheit und Kooperation zu organisieren. Dies be-
trifft vor allem Rechenressourcen, Datensitze und KI-Modelle. Initiativen wie
die Swiss Al Initiative oder die National Artificial Intelligence Research Resource
Initiative in den USA zielen darauf ab, dass bestehende Rechenkapazitdten mit-
einander verbunden und besser geteilt werden. In Deutschland bahnen sich Ko-
operationen zwischen Hochschulen, Forschungsorganisationen und sogar be-
hordlichen Einrichtungen mit leistungsfahigen Rechenzentren an, um Bedarfe
auszutauschen und die Bereitstellung spezifischer Dienste wie das Trainieren
oder Hosten von KI-Modellen besser zu gewdhrleisten. Was KI-Modelle betrifft,
ist das BLOOM-Projekt ein grofdartiges und vorbildliches Beispiel. Hier haben
uber 1000 Forscher aus iiber 70 Landern und mehr als 250 Institutionen
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gemeinsam das BLOOM-KI-Modell entwickelt. Das 2022 veroffentlichte Modell
war damals soleistungsfahig wie OpenAls GPT-3. Allerdings war es 6ffentlich zu-
ganglich und gut dokumentiert. Es ist wichtig zu verstehen, wie mit dem BLOOM-
KI-Modell nicht nur eine 6ffentliche KI-Infrastruktur geschaffen wurde, sondern
wie das gemeinsame Arbeiten an der Infrastruktur die Verbindungen zwischen
so vielen Menschen und Orten gestarkt hat. Die Arbeit, in der o6ffentliche KI-Inf-
rastrukturen entstehen und sie pflegen, ist meines Erachtens ein wesentlicher
Teil dieser Infrastrukturen selbst.

Dieses soziale und kooperative Element kommt noch starker hervor in der zwei-
ten Tendenz, die ich sehe. In der Wissenschaft wird grofier Wert auf eine umfas-
sende Aufklarung uber die praktische Anwendung von KI-Technologie und de-
ren Implikationen gelegt. In Studium, Lehre, Forschung und auch der Verwal-
tung von wissenschaftlichen Organisationen wie Hochschulen werden viele
verschiedene Bildungsressourcen erarbeitet und zur Verfiigung gestellt. In On-
line-Kursen, Video-Tutorials, fachiibergreifende Schulungen, disziplinspezifi-
schen Workshops oder thementibergreifenden Vorlesungsreihen kann man
nicht nur lernen, Open-Source-KI-Modelle herunterzuladen, offline zu nehmen,
nach Belieben feinzujustieren und in sicheren Umgebungen auf dem eigenen
Gerat zu nutzen. Das Erlernen einer verantwortungsvollen Verwendung von KI-
Technologie schlief3t auch ein, die Verwendung sowie Resultate kritisch zu be-
werten und sich Risiken bewusst zu werden.

Eine dritte Tendenz besteht darin, dass Wissenschaftsorganisationen kooperie-
ren und gemeinsam daran arbeiten, ihren Mitgliedern einen bedarfsgerechten,
niedrigschwelligen und qualitativ hochwertigen Zugang zu KI-Tools zu ermogli-
chen. Dies beinhaltet z.B. spezielle Infrastrukturen, tiber die Studierende und
Forschende Anwendungen externer Anbieter nutzen kénnen, was die Einhal-
tung von Datenschutzbestimmungen sicherstellt, da Nutzereingaben anonymi-
siert sind und keine personlichen Anmeldeinformationen oder Metadaten ge-
speichert werden. Hierbei ist wichtig zu verstehen, dass an Hochschulen wie
uberall in der Gesellschaft Fahigkeiten, Kompetenzen und finanzielle Mittel un-
gleich verteilt sind. Solche Infrastrukturen mildern diese Ungleichheiten und er-
moglichen Zugang zu fortschrittlichen KI-Tools unabhéngig von technischem
Fachwissen und verfiigbaren Ressourcen, was zu mehr Bildungsgerechtigkeit
und Chancengleichheit fiihrt. Die Wissenschaftsorganisationen entwickeln
diese Infrastrukturen aber noch weiter. Da kommerzielle Angebote schnell sehr
teuer werden konnen, greifen sie auf Open-Source-KI-Modelle zurtick und rich-
ten ihre eigenen KI-Systeme ein. Diese werden auf geteilten High-Performance-
Computing-Clustern betrieben und erlauben es, die Kontrolle tiber Rechenres-
sourcen und Datenverwaltung zu behalten. Da diese Systeme auf den akademi-
schen Gebrauch zugeschnitten sind, unterstiitzen sie Forschung, Lehre, Lernen
und Verwaltungsprozesse nicht nur besser als die Systeme kommerzieller An-
bieter, sondern haben auch einen geringeren Energieverbrauch.
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Ich mochte betonen, dass diese Entwicklungen keine Selbstverstdndlichkeit
sind. Es ist eine bewusste Entscheidung der wissenschaftlichen Einrichtungen
und der regionalen Wissenschaftssysteme, ihre Autonomie zu behaupten und
KI-Technologie nach den eigenen Vorstellungen zu gestalten. Tatsdachlich kann
es auch ganz anders kommen. In den Vereinigten Staaten und im Vereinigten
Konigreich schliefden Hochschulen momentan umfangreiche Vertrage mit gro-
f3en KI-Unternehmen wie OpenAl ab. Ich halte diese “buy-Option” fiir extrem be-
denklich. Ich bin der Meinung, dass das auf eine neuartige Abhangigkeit hinaus-
lauft, in der die Hochschulen zu Zwischenhandlern werden, die die Bildungspro-
dukte der KI-Anbieter verkaufen und als legitime Instanzen Qualifikationen
zertifizieren. Dies ist nicht nur problematisch, weil das sehr wahrscheinlich zu
hoher Ungleichheit, Kulturverlust und schlechter Bildung und Wissenschaft
fuhrt, sondern weil sich die grofien KI-Unternehmen mit dem globalen
Trumpismus ebenfalls zu fraglichen Akteuren entwickeln, wie man aktuell gut in
den Vereinigten Staaten beobachten kann.

Vielen Dank fiir das Gesprach!

Hier geht es zum wissenschaftlichen Beitrag auf elephantinthelab.org

Sebastian Koth ist Doktorand am Weizenbaum-Institut. Er hat Physik, Philoso-
phie und Soziologie in Leipzig und Berlin studiert. Als Wissenschaftlicher Mitar-

beiter untersucht er die Wechselwirkung zwischen digitalen Infrastrukturen
und wissenschaftlicher Praxis.

Das Interview fihrte Leonie Dorn

Die Reihe kiinstlich&intelligent? setzt sich in Interviews und Beitragen mit den
neusten Anwendungen von generativen Sprachmodellen und Bildgeneratoren

auseinander. Forschende am Weizenbaum-Institut gehen dabei auf die gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Tools ein und begegnen den viel diskutierten Er-
wartungen und Angsten mit aktuellen Studien und Forschungsergebnissen. Da-
bei wird auch der Begriff ,Kunstliche Intelligenz” hinterfragt und im Geiste Jo-
seph Weizenbaums die Allwissenheit und Macht dieser Systeme dekonstruiert.
Der KI-Pionier und Kritiker, der einen der ersten Chatbots entwickelte, ist Na-
mensgeber unseres Instituts.
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https://elephantinthelab.org/there-is-a-model-for-that-science-and-public-ai-infrastructures/
https://www.weizenbaum-institut.de/portrait/p/sebastian-koth/
https://www.weizenbaum-institut.de/portrait/p/leonie-dorn/
https://www.weizenbaum-institut.de/kuenstlich-intelligent/

